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     CONCLUZII
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Înainte de a răspunde la argumentele instanței de fond (în opinia majoritară), vom face câteva precizări cu privire la desfășurarea  urmăririi  penale.


 Așa cum rezultă din  pag.5-16 din rechizitoriu, prima sesizare din oficiu s-a înregistrat la 10.10.2012, sub nr.327/P/2012,  pentru ca apoi organele de urmărire penală  să fie sesizate și la datele de 12.12.2013, 07.03.2014, 13.03.2015, 04.06.2014 și 04.08.2014, toate plângerile privind-o pe ALESU FLOAREA.


 În niciuna dintre aceste sesizări nu s-a făcut referire la inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU, extinderea urmăririi penale față de acesta având loc prin ordonanța din 01.04.2016, pentru ca rechizitoriul să fie emis la 15.07.2016.


Deși sesizările făceau referire la o multitudine de fapte penale presupus săvârșite de ALESU FLOAREA, prin pct. III, paragraful 3 din dispozitivul rechizitoriului (pag.209), s-a dispus disjungerea cauzei și continuarea efectuării  urmăririi penale într-un alt dosar, potrivit sesizărilor  (punctele I.1.1 -I.1.5 din rechizitoriu), sub aspectul infracțiunii prev. de art.132 din Legea nr.78/2000, rap. la art.297 Cp.


Deși urmărirea penală  s-a efectuat  față de ALESU FLOAREA timp de 4 ani, în mod surprinzător, organele de urmărire penală nu au finalizat cercetările în ceea ce o privește.


Mai mult, din 15.07.2016 - data dispunerii  disjungerii - și până în prezent, față de ALESU FLOAREA nu s-a pronunțat nicio soluție, ceea ce explică interesul acesteia de a face declarații care să-l acuze pe inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU. Or, este evident interesul acesteia de a obține o soluție de netrimitere în judecată în dosarul disjuns, declarațiile sale fiind supuse  manipulării. O astfel de presupunere este cu atât mai rezonabilă  cu cât susținerile sale, contradictorii de la o declarație la alta, au fost confirmate vag de un singur martor, DUMITRU JENICA.
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Pe de altă parte, instanța de fond (în opinia majoritară) nu a oferit o explicație logico-juridică pentru  incoerența acuzației.


Potrivit rechizitoriului, presupusa activitate de instigare s-ar fi desfășurat în perioada 07.07.2006 -18.12.2012, deși inculpatele BOTOROGEANU ADRIANA și STOICA ANISA NICULINA au fost angajatele DGASPC în perioadele:


- 20.07.2005 - 31.12.2013 (prima) și


- 22.05.2006 - 06.12.2000 (a doua).


 Din cele prezentate mai sus, rezultă că inculpata BOTOROGEANU ADRIANA s-a angajat la DGASPC înainte cu un an de presupusa activitate de instigare a inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU, contractul acesteia încetând după  un an de la momentul  în care ultimul n-a mai ocupat funcția de președinte al Consiliului Județean Teleorman. Prin urmare, în intervalele de timp cuprinse între 20.07.2005 și 07.07.2006, respectiv, 18.12.2012 și 31.12.2013, în care inculpata BOTOROGEANU ADRIANA și-a desfășurat activitatea în aceleași condiții ca și după 07.07.2006 sau după 18.12.2012, acuzarea nu a precizat cine a instigat conducerea DGASPC pentru ca angajata sa să-și desfășoare activitatea la sediul PSD Teleorman.


În același sens, invocăm și în cazul inculpatei STOICA ANISA NICULINA  intervalul de timp cuprins între 22.05 și 07.07.2006, ceea ce demonstrează lipsa de rigurozitate a acuzației.


Incoerența la care ne-am referit mai sus  a fost  ignorată  de către instanța de fond (în opinia majoritară), care nu a oferit o explicație referitoare la persoana/ persoanele care a/au decis ca inculpatele BOTOROGEANU ADRIANA și STOICA ANISA NICULINA, angajate ale DGASPC, să-și desfășoare activitatea în altă parte decât la  locul de muncă unde erau salarizate.


O astfel de incoerență face ca acuzația să fie inconsistentă și lipsită de logică juridică, soluția neputând fi decât achitarea inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU.


Nu în ultimul rând, din prezentarea acuzației în ordonanța  din 03.06.2016 rezultă, așa cum am arătat deja, că „decizia ca cele două suspecte să nu își desfășoare activitatea în fapt la nivelul DGASPC Teleorman, a fost luată încă din momentul angajării acestora”.


Or,  nici procurorul  (în rechizitoriu)  și nici instanța (în opinia majoritară) nu au clarificat această împrejurare: cine pe  cine a instigat la  momentul angajării  celor două inculpate pentru ca acestea să-și  desfășoare activitatea la sediul  PSD Teleorman, iar  nu la DGASPC?  Căci la momentul  angajării celor două, inculpata ALESU FLOAREA nu era directorul DGASPC.
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Pe de altă parte, este important de subliniat că inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU   nu a  fost trimis în judecată pentru  instigare la infracțiunea  continuă de fals intelectual. În acest sens, prin ordonanța procurorului din 03.06.2016,  s-a dispus schimbarea încadrării juridice din cele două infracțiuni continuate de instigare în cele simple preluate și în rechizitoriu.


În motivarea  acestei măsuri, procurorul a precizat în ordonanță că „din probele administrate in cauză rezultă că, deși suspectele  Botorogeanu Adriana și Stoica Anisa Niculina nu s-au prezentat la serviciu o perioadă mare de timp (in perioada 20.07.2005 - 31.12.2013), datorită modului cum a fost concepută activitatea infracțională aceasta a avut caracter unic.


Astfel, decizia ca cele două suspecte să nu își desfășoare activitatea in fapt la nivelul DGASPC Teleorman, a fost luată incă din momentul angajării acestora, fiind menținută  pe intreaga perioadă cât cele două suspecte și-au desfășurat activitatea la sediul organizației județene PSD Teleorman, scopul final fiind ca acestea să fie remunerate de către  DGASPC Teleorman dar pentru activitatea desfășurată la sediul organizației  județene PSD.


Ca atare, prin intreaga activitate infracțională reținută in cauză s-a urmărit realizarea acestui scop unic, chiar dacă au fost intocmite in mod nereal mai multe acte care să ateste prezența celor două suspecte la locul de muncă și nu au fost intreprinse demersuri de sancționare a acestora (subl.n.)”.


Din această perspectivă, vă solicităm să constatați că în cauză presupusa instigare nu putea avea loc decât înainte de întocmirea  primului înscris pretins falsificat de către inculpata ALESU FLOAREA.


De altfel, și în descrierea faptei, procurorul  a  menționat că în perioada  07.07.2006 - 18.12.2012 inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU ar fi determinat-o pe inculpata ALESU FLOAREA să opereze în carnetul de muncă al celor două coinculpate  date necorespunzătoare cu privire la vechimea în muncă a acestora.


Cum nu se face nicio mențiune cu privire la aceste înscrisuri, singurul indiciu rămâne enumerarea înscrisurilor pretins falsificate a căror desființare se solicită la pag.201-203 din rechizitoriu. Or, primul act este cel din anul 2006, și anume fișa de evaluare  a performanțelor profesionale a inculpatei STOICA ANISA NICULINA (vol.23, fila 408-409), însă înscrisul respectiv nu face  parte din documentele care atestă vechimea în muncă. Astfel de documente sunt  cărțile de muncă și din această  perspectivă interesează dispoziția  nr. 567 din 09.07.2009 (vol.6, fila 475) în cazul inculpatei BOTOROGEANU ADRIANA.


În consecință, presupusa instigare nu putea avea loc decât  până la această dată - 09.07.2009 -, așa încât, în temeiul art. 122 lit.d,  rap. la art.124 VCp, termenul de prescripție specială, de 7 ani și 6 luni, s-a împlinit la 19.01.2017.


 Dar în rechizitoriu se arată că presupusa  activitate de instigare a inculpatei  ALESU FLOAREA de către inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU s-ar fi exercitat înainte de 07.07.2006, așa încât de la această dată ar trebui calculat termenul de prescripție  specială, acesta împlinindu-se la 07.01.2014.
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Analizând conținutul sentinței (în opinia majoritară), apărarea constată că  soluția condamnării inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU are la bază nu probe certe, ci speculații și probabilități. Or, potrivit jurisprudenței CEDO, condamnarea trebuie să se bazeze pe elemente de fapt ce nu pot fi contrazise (hotărârile Trofirov c. Rusia, Luca c. Italia, Vidal Vidal c. Belgia). Mai mult, în jurisprudența internă s-a statuat că „în lipsa unor probe  directe, o condamnare nu poate fi  pronunțată” (a se vedea sentința nr. 507 din 25.09.2017 a ÎCCJ, Secția penală). În același sens, Înalta Curte a precizat că  „o hotarare de condamnare nu se poate pronunta, insa, pe baza unor probabilitati sau speculatii, ci pe certitudinea dobândita pe baza de probe decisive, in masura sa reflecte realitatea obiectiva si sa conduca la stabilirea adevărului judiciar, conditie care in cauza de fata nu este indeplinita” (sentința penală nr.1055 din 29.11.2016, pronunțată în  dosarul nr. 2820/1/2014).

Dar relevantă pentru speța de față este sentința penală nr.460/15.05.2014 a aceleiași Curți, Secția penală, definitivă prin decizia penală nr.81/22.06.2015 (publicată, www.scj.ro) a Completului de 5 judecători, care a menținut-o, achitarea fiind dispusă  în temeiul art.16 alin. 1 lit.c Cpp, tocmai pe motiv că „se solicită condamnarea inculpaților pe coroborarea unor probe indirecte, care au caracterul unor indicii, în opinia instanței, insuficiente să conducă, în mod cert, la stabilirea vinovăției acestora. Or, spre deosebire de probele directe – care  sunt apte prin ele însele, dată fiind legătura directă a acestora cu existența infracțiunii și vinovăția inculpatului, să conducă la o soluție certă în cauză, probațiunea prin probe indirecte este mult mai complexă, fiind necesară strângerea unui ansamblu de probe indirecte legate între ele, astfel încât versiunea pe care o confirmă să excludă orice altă versiune cu privire la fapta ce face obiectul acuzării”.


Din perspectiva  acestei jurisprudențe, în cuprinsul sentinței, în opinia majoritară, regăsim de două ori o întrebare retorică în măsură să dovedească tocmai nevinovăția inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU.


În acest sens, la pag.326 se menționează: „Or, dacă inculpata a susţinut că a avut printre temele de discuţii şi pe cele referitoare la buget, confirmate de inculpatul Dragnea Nicolae Liviu care, după precizările sale, s-ar fi purtat doar în prezenţa martorei Magheru şi secretarului judeţului, de ce nu ar fi credibilă susţinerea inculpatei Alesu Floarea că ar fi discutat despre situaţia celor două angajate doar cu Liviu Nicolae Dragnea?”

De  asemenea, o pagină mai departe, întâlnim  aceeași întrebare: „Or, dacă cu inculpata Stoica Anisa Niculina a purtat o discuţie într-un spaţiu aglomerat, după şedinţa biroului permanent, legată de angajarea acesteia, de ce nu ar fi credibilă și susţinerea inculpatei Alesu Floarea potrivit căreia ar fi avut o discuţie pe holul de la ieşirea din sala de şedinţă a Consiliului Judeţean, înainte de începerea conferinţei de presă, referitoare la rezolvarea situaţiei celor două angajate, Botorogeanu Adriana şi Stoica Anisa?”

 
Prin urmare, invocând probabilitatea  unor  fapte, iar nu certitudinea lor, instanța de fond, în opinia majoritară, ajunge să înfrângă prezumția de nevinovăție prin  ignorarea mijloacelor de probă.


Raționamentele pe baza cărora s-a ajuns la  condamnarea inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU nu au nicio legătură cu instituția aprecierii probelor, fiind o nepermisă abdicare de la principiul in dubio pro reo. Plasându-se mereu în sfera probabilităților, motivarea soluției de condamnare a inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU este cea mai elocventă expresie a principiului enunțat de Mencius: „Acolo unde există  voința de a condamna, există și probe.” Pentru că, dacă s-au invocat astfel de speculații în opinia majoritară, de ce n-ar fi credibil să bănuim rezonabil că s-a urmărit cu orice preț condamnarea inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU?


La aceeași pagină 326 se precizează că declarația martorei  OPRESCU SILVIA este nerelevantă   doar pe considerentul că inculpata  ALESU FLOAREA „nu a menționat-o (n.a. pe martoră) că ar fi fost prezentă.” Așa cum vom arăta  mai departe, martora  răspundea de DGASPC, în calitatea sa de secretar al județului Teleorman. Or, dacă această martoră avea în subordine directă DGASPC, de ce n-ar fi credibilă prezența sa la discuțiile  referitoare la activitatea instituției respective?

Ceea ce ignoră instanța de fond, în opinia majoritară,  este faptul că, raportat la acuzațiile aduse prin rechizitoriu,  inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU a fost pus în situația de a face dovada unor  fapte negative -  că nu s-a întâlnit niciodată cu inculpata ALESU FLOAREA pentru a discuta  menținerea în funcție  a celor două angajate. Aceasta, în condițiile în care inculpata  ALESU FLOAREA a prezentat  mereu o altă  versiune cu privire la presupusele întâlniri, atât ca loc, ca timp ori ca prezență a unor persoane participante la discuții. În apel, situația nu s-a schimbat, dimpotrivă,  inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU, ca o consecință  a considerentelor din opinia majoritară,  fiind nevoit să dovedească o altă împrejurare negativă, și anume că nu era... „un fel  de Dumnezeu.”
La paginile 326-327, opinia majoritară  abundă de expresiile „plauzibilă”, „par credibile” și de raționamente per a contrario, în încercarea de a motiva ceea ce nu poate fi motivat - existența  instigării  presupus exercitată de către inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU asupra coinculpatei  ALESU FLOAREA. 


Analizând din această perspectivă, sentința, în  opinia majoritară,  orice  observator obiectiv constată că, prin  folosirea expresiilor la care am făcut referire  mai sus - „plauzibilă”, „par credibile” - și a celor două întrebări retorice, versiunea din hotărârea judecătorească nu exclude versiunea susținută de apărare.


A. InfracȚIUNEA prev. de art. 25 VCp, rap. la art.132 din Legea nr. 78/2000, cu trimitere la art.248 VCp. 


Pentru  a-l condamna pe inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU, instanța de fond (în opinia majoritară) a avut în vedere următoarele argumente, așa cum sunt prezentate  la pag.280-309 din sentință:


1. Ascendentul moral  pe care inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU îl avea față de inculpata ALESU FLOAREA și de care s-a folosit deliberat pentru a-și desăvârși demersul său infracțional (pag.284).


În acest sens, în sentință  se reține că legătura de colaborare  dintre cei doi, atât în plan politic (ambii fiind membri ai PSD, filiala Teleorman), cât  și instituțional, în  cadrul Consiliului Județean Teleorman, „dar şi funcţiile deţinute de inculpatul Dragnea Nicolae Liviu la acel moment, au creat între cei doi o legătură subiectivă, unilaterală, esenţială în raportul dintre instigat şi instigator. O dovadă a acestui fapt este că, atunci când inculpata Alesu Floarea a fost numită director executiv al D.G.A.S.P.C Teleorman, personal, inculpatul Dragnea Nicolae Liviu a prezentat-o angajaţilor («personal, domnul Dragnea când a numit-o pe doamna Alesu Floarea ne-a prezentat-o tuturor angajaţilor», declaraţie martor Chera Mirela)” (pag.284).
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După cum lesne se poate observa, instanța de fond (în opinia majoritară) stabilește aprioric că  între cei doi inculpați   a existat „o legătură subiectivă, unilaterală,  esențială” pornind de la o realitate obiectivă - calitatea de membri   de partid în aceeași structură organizatorică, dar și de angajați ai aceleiași instituții, Consiliul Județean Teleorman.


Și pentru a da credibilitate acestei susțineri, în opinia majoritară se invocă afirmația martorei CHERA MIRELA, împrejurarea respectivă nefiind confirmată de altcineva.


Pe de altă parte, un astfel de  demers -  prezentarea  la învestire, de către șeful instituției, a unei persoane cu funcție de conducere  - nu reprezintă un  gest care să primescă o conotație penală;

2. Funcțiile deținute de inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU în perioada infracțională „îi confereau acestuia autoritate, putere şi influenţă, realizând contextul favorabil iniţierii şi desfăşurării activităţii infracţionale, garantând succesul acesteia. Modul în care inculpata Alesu Floarea a acţionat, în calitatea sa de director executiv/general, la îndemnul inculpatului Dragnea Nicolae Liviu, de a le menţine pe cele două angajate în funcţie în cadrul D.G.A.S.P.C Teleorman, fără a se o opune și fără a cere explicaţii, ci, pur şi simplu, a pus în practică solicitarea acestuia, reprezintă reflecţia exercitării cu succes de către inculpat a influenţei şi autorităţii de care dispunea” (pag.284).


Din această  perspectivă, în sentință sunt invocate considerente de ordin sociologic, studii în care se arată că „influența este un act intenţional prin care un individ încearcă să determine alt individ să gândească sau să comită un alt lucru pe care acesta sigur nu l-ar gândi sau realiza. La baza procesului de conducere stă influenţa care se manifestă prin acţiunea emoţională sau raţională pe care un om o exercită asupra altuia în scopul modificării comportamentului. Influenţa este bazată pe putere.

 
Puterea este capacitatea unui individ de a influenţa, modifica comportamentul altui individ, de a-l supune voinţei proprii. «Conducerea şi puterea sunt esenţial sinonime» (F.E. Fiedler).

 
Este de notorietate faptul că o persoană ce ocupă atât o funcţie politică de conducere, cât şi una de demnitate publică din cadrul organelor autorităţii publice locale are capacitatea de a influenţa opinii, de a determina anumite atitudini, comportamente ale unor persoane sau ale unor grupuri. Poziţia şi procesul de conducere reprezintă «influenţa interpersonală exercitată într-o situaţie definită şi dirijată, graţie proceselor de comunicare, spre atingerea unui scop determinat» (E.Tannenbaum, 1961).

Influenţa este dată atât de puterea poziţiei în sine (în speţă, conferită de funcţia în cadrul organizaţiei politice, cea de preşedinte al organizaţiei judeţene a PSD Teleorman), în organisme de stat (Consiliul Judeţean Teleorman – președinte), cât şi de puterea personală, decurgând din cea a poziției (contacte interpersonale pe care le-a cultivat de-a lungul timpului şi care i-au permis la un anumit moment dat să exercite influenţă asupra celorlalţi).

 
Or, este cunoscut faptul că o persoană cu cât deţine mai multă putere, «cu atât este mai larg teritoriul de manevră al acesteia şi cu atât mai sigură   eficienţa tacticilor de influenţă aplicate» (n.m. nu este menționat autorul citatului).

 
Autoritatea este puterea formală sau legitimă ce decurge din rolul poziţiei oficiale acordate cuiva şi acceptată de subalterni. Atât puterea, cât şi autoritatea se manifestă prin influenţa pe care un individ o exercită asupra celorlalţi.

 
Toate aceste considerente teoretice şi-au găsit reflectarea în activitatea desfăşurată de inculpatul Dragnea Nicolae Liviu, felul în care acesta a acţionat în relaţia instituţională cu inculpata Alesu Floarea  este expresia elocventă a modului în care puterea, influenţa şi autoritatea conferite de funcţiile deţinute, sunt folosite, în mod intenţionat, în acţiuni cu un scop eminamente nelegal” (pag.284).


Cu toate acestea, la pag.306 se reține că „inculpatul Dragnea Nicolae Liviu, în apărarea sa, a mai arătat că, aşa cum reiese din cele consemnate în procesul verbal de confruntare dintre acesta şi inculpata Alesu Floarea, din data de 21.03.2018, aceasta a recunoscut că inculpatul nu a exercitat presiuni sau vreo constrângere pentru menţinerea în funcţie a celor două angajate şi nici nu s-a folosit de influenţa rezultată din cele două funcţii deţinute în această solicitare.
 
Înalta Curte subliniază că este reală susţinerea inculpatului Dragnea Nicolae Liviu cu privire la cele declarate de inculpata Alesu Floarea cu ocazia confruntării dintre cei doi inculpaţi, respectiv că «inculpatul Dragnea Nicolae Liviu  nu a exercitat asupra mea niciun fel de constrângere ori presiune pentru menţinerea în funcţie a celor două persoane», dar, în acuzaţia formulată de Ministerul Public împotriva inculpatului, nu s-a reţinut că determinarea inculpatei Alesu Floarea la săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu s-ar fi realizat prin folosirea de către inculpatul Dragnea Nicolae Liviu de presiuni, constrângeri, ci doar forma simplă a instigării, prin îndemn.
        De asemenea, inculpatul, în apărarea sa, a făcut trimitere la răspunsul inculpatei Alesu Floarea la întrebarea: «Dacă Dragnea Nicolae Liviu şi-a folosit influenţa din perspectiva celor două funcţii îndeplinite asupra unei persoane din conducerea DGASPC Teleorman?» cu ocazia confruntării dintre cei doi inculpaţi, care a fost: «Nu. Nu cunosc ca inculpatul Dragnea Nicolae Liviu să-şi fi exercitat influenţa din perspectiva celor două funcţii îndeplinite asupra vreunei persoane din conducerea DGASPC Teleorman». Or, reiese în mod clar, că atât întrebarea, cât şi răspunsul nu o vizează pe inculpata Alesu Floarea. De altfel, Înalta Curte reține că, în acuzația formulată împotriva inculpatului Dragnea Nicolae Liviu, Ministerul Public nu i-a imputat acestuia faptul că ar fi determinat alte persoane din conducerea D.G.A.S.P.C Teleorman la săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu, ci doar pe inculpata Alesu Floarea, motiv pentru care acest răspuns al inculpatei Alesu Floarea nu este de natură a înlătura acuzaţia reţinută.”
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Argumentele  de ordin sociologic invocate de instanța de  fond (în opinia majoritară), dincolo de lipsa unei rigori științifice - neinvocarea lucrărilor din care ar fi reproduse citatele din F.E. Fidler  și E. Tannenbaum -, ridică problema arbitrariului în motivarea hotărârilor  judecătorești. Căci aspecte de ordin teoretic, abstract sunt folosite,  iată,  în răsturnarea prezumției de nevinovăție, un precedent extrem de primejdios pentru teoria aprecieii probelor  și formării convingerii judecătorului.


Oricum,  verificând   opera sociologului E. Tannenbaum, am constatat  că acesta are o singură lucrare  - Experiența fascistă: societatea și cultura italiană -,  alegerea citatului apărând, din  perspectiva analizei experienței  fasciste  a Italiei,  ca un fapt regretabil și total neinspirat. În dorința de a-l condamna cu  orice preț pe inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU, instanța  de fond  (în opinia majoritară) putea găsi niște definiții dintr-o lucrare despre societățile democratice,  iar nu din perioadele de cataclism socio-politic ale omenirii.


Invocarea unor astfel de argumente dovedește tocmai  inexistența unor probe  care să demonstreze activitatea de instigare presupus exercitată de inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU asupra coinculpatei ALESU FLOAREA. Or, în acest context, instanța de fond (în opinia majoritară) definește noțiunile de influență, putere și autoritate extrinseci totuși participației penale a instigării.


În această  manieră, deloc juridică,  instanța de fond (în opinia majoritară) minimalizează relevanța răspunsurilor date de inculpata ALESU FLOAREA cu ocazia confruntării cu inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU, conferindu-le o altă interpretare  decât cea reală. Din  această perspectivă, este dincolo de orice îndoială că inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU nu a exercitat asupra inculpatei ALESU FLOAREA nicio constrângere sau  presiune pentru menținerea în funcție a  celor două angajate. Mai mult, inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU nu a exercitat  vreo influență asupra vreunei  persoane din conducerea  DGASPC pentru cele două angajate. Este la fel de evident că atunci când s-a  referit la „persoanele din conducerea DGASPC”, inculpata ALESU FLOAREA s-a avut în vedere și pe ea însăși. Mai mult,  completul de judecată, în întreaga-i alcătuire, a considerat răspunsul  suficient de clar, altminteri ar fi întrebat-o: „Inclusiv asupra dumneavoastră  nu a existat  o astfel de influență?”


Apărarea apreciază, în consecință, că  precizările  inculpatei  ALESU FLOAREA fac dovada indubitabilă a inexistenței activității de instigare a inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU;

 3. Afirmația  martorei CHERA MIRELA, din  declarația de la termenul de judecată din 28.10.2017.


Astfel, în opinia majoritară s-a  menționat că aceasta este „cea mai sugestivă şi relevantă declaraţie referitoare la persoana inculpatului Dragnea Nicolae Liviu, a felului în care era perceput de persoanele din subordinea sa, a modului în care îşi exercita influenţa, autoritatea şi puterea  pe care le avea prin prisma funcţiilor deţinute”, martora precizând că «Liviu Dragnea era un fel de Dumnezeu, în sensul că toată lumea îl asculta, să nu îl supere» (vol. 4, filele 59-61, dosar instanţă)” (pag.285).


În aceleași context, la pag.285 a sentinței se  reține: „Faptul că această afirmaţie este fondată şi nu este făcută în mod tendenţios este demonstrat de modul în care inculpata Alesu Floarea, în acţiunile întreprinse, se raportează la poziţia oficială a inculpatului, respectiv îl informează despre cum va acţiona în anumite decizii personale. Astfel, în momentul în care a aflat că este vacantă funcţia de director executiv al D.G.A.S.P.C. Teleorman, inculpata Alesu Floarea a menționat în declarația sa că «am aplicat pentru această funcţie, dar l-am informat şi pe domnul Dragnea de intenţia de a candida pentru funcţia respectivă»”.

În opinia  majoritară, afirmația martorei CHERA MIRELA  este „întărită și de modalitatea în care inculpata Alesu Floarea a trecut la punerea în practică, în calitate de director executiv al D.G.A.S.P.C. Teleorman, a solicitării inculpatului Dragnea Nicolae Liviu de a le menţine pe cele două angajate în funcţie în cadrul D.G.A.S.P.C Teleorman, practic, fără să ceară explicaţii, fără să se opună, deşi era conştientă că realizând ceea ce îi cerea inculpatul –nu făcea decât să încalce dispoziţiile legale. Explicaţia inculpatei potrivit căreia a apreciat această solicitare drept o sarcină de serviciu căreia s-a conformat: «mă aflam în subordonarea CJ Teleorman şi am luat-o ca pe o sarcină de serviciu» (filele 89-92, vol.3 dosar instanţă) este edificatoare pentru evidenţierea raportului de subordonare dintre cei doi inculpaţi. Nu mai puțin, Înalta Curte reține că inculpata Alesu Floarea îl considera pe inculpatul Dragnea Nicolae Liviu superiorul său, dovadă că atunci când vorbea despre acesta cu ceilalţi angajaţi ai Direcţiei, folosea apelativul «şefu». Astfel, în declarația de martor, Dumitru Jenica a precizat: «Am aflat acest aspect de la directorul Alesu Floarea cu ocazia întocmirii organigramei, când aceasta mi-a spus că «șefu», referindu-se la Dragnea Liviu, nu vrea ca soția sa să fie funcționar public și ca aceasta să dea declarație de avere” (filele 254-260, vol.3 d.u.p.).

          De altfel, şi ceilalţi angajaţi ai Direcţiei, referitor la persoana inculpatului Dragnea Nicolae Liviu, aveau o percepţie asemănătoare celei prezentate de martora Chera Mirela, dovadă că îşi cenzurau acţiunile când ştiau că acestea aveau legătură cu Consiliul Judeţean sau cu organizaţia judeţeană a P.S.D. Teleorman, întrucât riscau pierderea locului de muncă. 

          Exercitarea autorităţii inculpatului Dragnea Nicolae Liviu în scopul dorit a fost favorizată şi de relaţia de subordonare a directorului executiv al D.G.A.S.P.C. Teleorman, funcţie deţinută în perioada activităţii infracţionale de inculpata Alesu Floarea, faţă de preşedintele Consiliul Judeţean Teleorman, în speţă, incupatul Dragnea Nicolae Liviu.  

         Subordonarea directorului executiv al D.G.A.S.P.C. Teleorman faţă de Consiliul Judeţean Teleorman, respectiv, faţă de preşedintele acestuia, Dragnea Nicolae Liviu reiese, în mod clar, din atribuțiile de serviciu ale inculpatului Dragnea Nicolae Liviu, în calitate de președinte al Consiliului Județean Teleorman, stabilite atât prin Legea nr. 215 din 23.04.2001 a administrației publice locale, cât și prin Regulamentul de Organizare și Funcționare al Consiliului Județean Teleorman”  (pag.286).
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Afirmația  martorei CHERA MIRELA este singulară,  așa încât în mod greșit se reține, în opinia majoritară, că declarația  respectivă este „cea mai sugestivă  și relevantă” cu privire la persoana  inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU. Iarăși straniu,  sunt ignorate, de pildă, depozițiile  martorelor RADU GABRIELA  („În perioada în care domnul Dragnea a îndeplinit funcţia de preşedinte al consiliului judeţean Teleorman acesta nu a avut o atitudine care să-i insufle teamă angajaţilor ...

Eu personal nu am simţit ceva în sensul întrebării apărătorului inculpatului, adică nu pot afirma că avea o atitudine dictatorială.”) și OPRESCU SILVIA („Liviu Dragnea nu avea un comportament dictatorial însă era foarte exigent, în sensul că dorea ca toate documentele şi lucrările să fie efectuate în conformitate cu legea.”) în detrimentul unei păreri, unei aprecieri profund  subiective.


Construindu-și întreaga motivare pe această afirmație, instanța de fond (în opinia majoritară)  omite să facă referire la declarația aceleiași martore din  faza de urmărire penală, când, la 21.09.2014, a precizat că „la nivelul DGASPC Teleorman, este cunoscut de catre toate persoanele care lucrează, faptul ca persoanele care figureaza angajate si nu vin la serviciu se bucura de protectia directorului general al DGASPC Alesu Floarea,  respectiv Neda Adriana fiind nepoata acesteia, iar Stoica Anisa Niculina și Botorogeanu Adriana fiind persoane care lucreaza in cadrul organizatiei PSD Teleorman, bucurandu-se de protectia directorului ca urmare a acestui fapt”.

Este evident că  instanța de fond, în opinia majoritară, face din afirmația respectivă un fel de regină a probelor, în condițiile în care martora a precizat  că „eu niciodată nu am vorbit cu Liviu Dragnea” (declarația dată în fața instanței de fond).


Mai mult, o astfel de părere subiectivă, căreia i s-a dat o forță  probantă surprinzătoare și nefirească, este contrazisă de alți martori.


 Din  această perspectivă, în opinia  separată se reține în mod corect că „martora CHERA MIRELA, a fost audiată în cursul urmăririi penale, la data de 21.05.2014,  cu privire la mai multe persoane angajate, însă cu privire la cele două angajate Botorogeanu Adriana şi Stoica Anisa a menţionat doar că era cunoscut că acestea se bucurau de «protecţia directorului» DGASPC Teleorman, Alesu Floarea.

Se constată că în declaraţia dată la urmărirea penală, martora Chera Mirela nu a făcut niciun fel de referiri cu privire la o implicare a inculpatului Dragnea Liviu în menţinerea în funcţie a celor două angajate, la o influenţă a aceluiaşi inculpat exercitată faţă de vreo persoană cu funcţie de conducere din cadrul DGASPC Teleorman.

Însă ulterior, audiată la Înalta Curte, la data de 28.11.2017, deci la 3 ani de la data primei audieri, martora CHERA MIRELA, a făcut precizări prin care a relevat pretinsa implicare a inculpatului DRAGNEA LIVIU, după cum urmează:

«Toată lumea vorbea în instituţie că cele două erau protejate de preşedintele Consiliul Judeţean, respectiv Liviu Dragnea».

Pentru a justifica aceste completări făcute după 3 ani de la prima declaraţie, martora a menţionat:

«Este adevărat că la urmărirea penală nu am făcut nicio afirmaţie în sensul că cele două ar fi fost protejate de preşedintele Consiliului Judeţean Teleorman Liviu Dragnea făcând numai afirmaţii în sensul că cele două ar fi fost protejatele directoarei Alesu FLoarea, însă explic acest lucru prin faptul că şi d-na Alesu FLoarea le proteja tot prin prisma partidului şi protecţiei pe care le aveau de la domnul Dragnea Liviu. Lucrând la sediul PSD Organizaţia Judeţeană se subînţelegea că cele două erau protejate de către domnul Liviu Dragnea».

De altfel, martora CHERA MIRELA, prin aceste afirmaţii, a depăşit obiectul şi limitele audierii sale ca «martor», exprimând puncte de vedere, presupuneri şi deducţii personale, evident subiective, prin care a încercat să justifice, după 3 ani, «completarea» declaraţiei iniţiale cu referire la implicarea inculpatului DRAGNEA LIVIU în menţinerea în funcţie a celor două angajate:

- «explic acest lucru prin faptul că şi d-na Alesu Floarea le proteja tot prin prisma partidului şi protecţiei pe care le aveau de la domnul Dragnea Liviu;

- lucrând la sediul PSD Organizaţia Judeţeană se subînţelegea că cele două erau protejate de către domnul Liviu Dragnea;

- fiind în subordinea Consiliului Judeţean preşedintele acestuia avea posibilitatea de a face numirile directorilor la DGASPC Teleorman;


- chiar personal domnul Dragnea când a numit-o pe doamna Alesu Floarea ne-a prezentat-o tuturor angajaţilor;


 - îmi aduc aminte că Liviu Dragnea a mai fost la sediul DGASPC Teleorman de câteva ori,  însă nu pot preciza motivul pentru care a venit la sediul direcţiei;

- personalul direcţiei se temea foarte mult de consecinţele eventualelor declaraţii date la DNA datorită reacţiei directoarei Alesu Floarea şi preşedintelui Dragnea Liviu, în sensul că se temeau că îşi vor pierde locul de muncă;


- Liviu Dragnea era un fel «de Dumnezeu» în sensul că toată lumea îl asculta, să nu îl supere;

- potrivit cadrului normativ existent numirea, revocarea şi sancţionarea directorului general al DGASPC Teleorman se făcea de către preşedintele Consiliului Judeţean Teleorman».


Aceste puncte de vedere, presupuneri şi deducţii personale ale martorei CHERA MIRELA nu pot fi reţinute ca «probă» pentru dovedirea acuzaţiilor aduse inculpatului DRAGNEA LIVIU, întrucât dispoziţiile art.114 alin.1 şi art.116 alin.1 C.pr.pen. reglementează obiectul şi limitele declaraţiei martorului.

Audierea martorului nu are ca obiect ascultarea opiniilor, părerilor ori deducţiilor acestuia cu privire la persoana acuzatului ori cu privire la modul în care martorul apreciază temeinicia acuzaţiilor aduse inculpatului.

În final, aceeaşi martoră precizează că «nici direct inculpatul Liviu Dragnea şi nici vreo persoană în numele acestuia nu mi-a cerut să fac declaraţii care să îl favorizeze, în sensul că să nu îl implice pe Liviu Dragnea. Eu niciodată nu am vorbit cu Liviu Dragnea».

Şi în cazul acestei martore, se constată că aspectele referitoare la pretinsa influenţă şi protecţie exercitată de inculpatul LIVIU DRAGNEA  nu erau dintre cele care ar fi justificat trecerea lor sub tăcere în prima declaraţie dată, ca exercitare a dreptului martorului de a nu se autoincrimina, iar explicaţiile date de martoră în faţa instanţei pentru completarea declaraţiei iniţiale, după 3 ani de la prima declaraţie, nu sunt convingătoare, mai ales că aceasta exprimă puncte de vedere, presupuneri şi deducţii personale” (pag.439).






*


Cu privire la susținerea inculpatei ALESU FLOAREA  că l-ar fi informat  pe inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU despre intenția sa de a candida pentru  funcția  de director executiv al DGASPC, apărarea constată din nou lipsa oricăror probe în acest sens. Ne aflăm iarăși în prezența unei simple afirmații  neprobate, completul de judecată abdicând  de la rolul activ  recunoscut de Codul de procedură penală, nesolicitând  un minimum de dovezi în acest sens.


Pe de altă parte, dacă a existat o astfel de informare, gestul inculpatei ALESU FLOAREA  era firesc, întrucât  la momentul respectiv  aceasta deținea funcția de consilier  județean al PSD și, o eventuală numire în structura de conducere a DGASPC, o făcea incompatibilă cu funcția sa politică.  Or, în calitatea sa de președinte al PSD Teleorman, inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU trebuia informat despre o asemenea împrejurare, cei doi fiind colegi de partid. De altfel, chiar inculpata ALESU FLOAREA recunoaște în declarațiile sale că în noua situație trebuia să-și dea demisia din funcția de consilier județean. 







*


Deși  inculpata ALESU FLOAREA a precizat că se afla în subordinea Consiliului Județean Teleorman, iar nu a inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU, ca  președinte al structurii respective, instanța de  fond (în opinia majoritară) apreciază că această afirmație dovedește tocmai  raportul de subordonare dintre  cei  doi inculpați.


 Despre relațiile  instituționale dintre cei doi inculpați  am făcut ample referiri  în  motivele de apel (pag.12-13 și 21-26), care rămân valabile și în acest moment.
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Punctul apoteotic al pseudomotivării acestei susțineri îl constituie  invocarea apelativului „șefu'” pe care l-ar fi folosit inculpata ALESU FLOAREA atunci când vorbea despre inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU.


Câteva pagini mai departe, la fila 295, este citat un  alt fragment  din  declarația inculpatei ALESU FLOAREA, în care aceasta folosește expresia „domnul Dragnea Liviu”, ceea ce dovedește ascendentul moral pe care inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU îl avea  față de inculpata  ALESU FLOAREA și de care s-a folosit deliberat pentru a-și desăvârși demersul său infracțional (pag.284).


Prin urmare, apelativele „șefu'” și „domnul” folosite  în lipsa  inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU de către inculpata  ALESU FLOAREA, în discuțiile cu  alte persoane, ar dovedi, în opinia majoritară a instanței de fond, activitatea de instigare desfășurată de primul, comentariile fiind de  prisos, motivarea  sentinței abundând de astfel de speculații fără nicio legătură cu rigoarea juridică a unei hotărâri judecătorești;


 4. Subordonarea Direcției Generale de Asistență Socială și Protecția Copilului Teleorman (DGASPC) de către președintele Consiliului Județean Teleorman.


În acest sens, la pag.288 se reține că „susţinerile inculpatului Dragnea Nicolae Liviu în sensul că, potrivit dispoziţiilor legale, conducerea Direcţiei Generale se asigura de directorul executiv şi de Colegiul Director, iar preşedintele Colegiului director era secretarul judeţului, sunt reale, însă, în mod intenţionat, acesta a omis să precizeze că, potrivit dispoziţiilor legale sus menţionate, preşedintele Consiliului Judeţean avea atribuţii privind controlul, coordonarea activităţii Direcţiei, cât şi de a propune numirea, revocarea şi sancţionarea disciplinară a directorului executiv al Direcţiei. Or, tocmai existenţa acestor prerogative au fost cele care au garantat succesul activităţii sale în a o determina pe inculpata Alesu Floarea să le menţină în funcţie pe cele două angajate, Botorogeanu Adriana şi Stoica Anisa Niculina. (...)


Relevantă în acest sens, este declaraţia acesteia în cuprinsul căreia a învederat: «Eram în relaţii de subordonare ca director în raport cu Consiliului Judeţean şi potrivit dispoziţiilor legale puteam fi propusă la sancţiune de către preşedintele CJ, respectiv inculpatul Dragnea Liviu. (…)  Această perpetuare a situaţiei am acceptat-o deoarece mă aflam în subordonarea CJ Teleorman şi am luat-o ca pe o sarcină de serviciu». (filele 89-92, vol.3 dosar instanță).”







 *


Instanța de fond (în opinia majoritară) face iarăși o interpretare  eronată a dispoziților referitoare la raporturile instituționale dintre DGASPC și Consiliul Județean Teleorman, precum și la sancționarea disciplinară a angajaților   primei structuri.

 
Din lecturarea  opiniei majoritare rezultă că această premisă  a fost  transformată  într-un fel de prezumție irefragabilă a conducătorului de instituție vinovat pentru toate faptele  subordonaților, la pag. 307-308 din  sentință fiind menționate dispozițiile legale din care rezultă că DGASPC Teleorman se afla în subordinea Consiliului Județean Teleorman.


De asemenea, în loc să stabilească în concret dacă inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU a instigat-o  sau nu pe  coinculpata  ALESU FLOAREA, instanța de fond, în opinia majoritară,  se preocupă de  influența instituțională a acestuia, ca președinte al Consiliului Județean, asupra angajaților DGASPC.


Este evident că în descrierea presupuselor infracțiuni, acuzarea pleacă  de la două premise false, în încercarea de a convinge un observator obiectiv că determinarea inculpatei ALESU FLOAREA a  avut  ca temei poziția primului în cadrul administrației  locale.

Astfel, în primul caz, se susține că  „în calitate de președinte al Consiliului Județean Teleorman, inculpatul Dragnea Nicolae Liviu coordona și controla activitatea Direcției Generale de Asistență Socială și Protecția Copilului Teleorman, instituție in cadrul căreia au fost incadrate inculpatele BOTOROGEANU ADRIANA și STOICA ANISA NICULINA de unde au și încasat salariul corespunzător insă fără a se prezenta la locul de muncă și fără a desfășura nici un fel de activitate (pag.33-34).

Aceasta, în condițiile în care, la aceeași pagină din rechizitoriu  se reține că  „potrivit art.17 din regulament, Conducerea Direcției Generale se asigura de Directorul Executiv și de Colegiul Director, conform prevederilor  legale și prezentului regulament.”

Audiat cu privie la această împrejurare, inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU a precizat că:

„- este falsa afirmatia ca DGASPC Teleorman se afla in subordinea mea directa ca președinte al CJ Teleorman deoarece in HG 1434/2004 prin  care se aproba atributiile și regulamentul cadru de functionare a Directiilor Generale   de Asistenta Sociala și Protectia Copilului.  

- art.2 HG 1434 arata ca DGASPC Teleorman este o institutie publică infiintata in subordinea CJ Teleorman.

Sustinerea acuzarii in sensul ca DGASPC Teleorman care se afla  în subordinea CJ Teleorman și respectiv ca eu in calitate de președinte al CJ aveam atributii de control și coordonare fata de DGASPC Teleorman, este nereală, deoarece asa cum este prevăzut in regulamentul cadru la art. 7 alin.4 in care se legifereaza Colegiul Director al DGASPC Teleorman, la lit. a se precizeaza ca  colegiul director are ca si atributii principale analiza si controlul privind activitatea DGASPC Teleorman.

Presedintele Colegiului Director era secretarul judetului. Aceasta postura îi dădea acele atribute de coordonare si control a DGASPC Teleorman.

În consecinta nu era necesar ca cineva să-i delege acestei persoane competente cu privire la DGASPC Teleorman, toate aceste atributii izvorand din  lege.”

Reaudiat în apel, la termenul de judecată din 15.04.2019, inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU a declarat că „nu am coordonat sau controlat activitatea DGASPC Teleorman, care nu se afla in subordinea mea directa, ci in subordinea Consiliului Judetean Teleorman. Atributiile de coordonare le avea Colegiul Director si Secretarul Judetului, care, din acest punct de vedere, era seful Colegiului Director al DGASPC Teleorman si avea chiar rol de control asupra acesteia. Aceste aspecte, astfel cum am aratat si anterior in declaratia data in fata primei instante, erau prevăzute de dispozitiile legale, astfel ca nu a fost necesar a emite eu ca presedinte al Consiliul Judetean Teleorman vreo dispozitie de delegare.

Niciun presedinte de Consiliu Judetean nu mergea electiv in control, personal, sa controleze institutiile respective din subordinea Consiliului Judetean. Sub nicio forma nu aveam obligatia, posibilitatea, atributia de a sanctiona functionari din direcția respectivă, ci această atribuție revenea directorului institutiei, cu respectarea procedurilor legale.

DGASPC Teleorman se afla in subordinea Consiliului Judetean Teleorman. Pe cale de consecintă, directorul directiei respective era in subordinea consiliului judetean, nu mai tin minte exact formularea legii, in subordinea sau sub autoritatea.”

Audiată la termenul de judecată din 15.02.2018, martora  RADU GABRIELA a precizat: „Coordonarea activitatii DGASPC Teleorman era asigurata de doamna secretar general Vrabie Rodica, care totodata era si presedinta comisiei pentru protectia copilului la nivelul judetului Teleorman, prin Iege fiind desemnata in aceasta functie. 

Dupa decesul acestei doamne s-a organizat un concurs si a fost numita doamna Oprescu Silvia, care era totodata si secretar general al judetului Teleorman.

Nu cunosc daca pentru problemele legate de personal se ajungea direct la presedintele consiliului judetean de la acea data, domnul Dragnea.

Eu personal pentru toate problemele de care raspundeam cu referire la DGASPC Teleorman ma adresam doamnei secretar general al județului Teleorman.”

 În același sens, martora OPRESCU SILVIA (secretar al județului Teleorman) a declarat, la termenul de judecată din 21.03.2018 că „aceasta functie am indeplinit-o temporar pana in luna august 2010, cand am fost definitivata si in continuare din 2010, in prezent indeplinesc aceasta  functie de secretar al judetului Teleorman.

Printre multiplele atribuții in calitate de secretar al judetului Teleorman aveam si atribuții de coordonare a DGASPC Teleorman.

ln calitatea mea de secretar al judetului Teleorman indeplineam si functia de presedinte al Colegiului Director al DGASPC Teleorman. Din aceasta perspectiva participam la sedintele Colegului Director.(…)  

Precizez ca eu eram cea care prezidam sedintele Colegiului Director.

Presedintele CJ Teleorman nu avea nicio atributie referitoare la coordonarea activitatii DGASPC Teleorman, insa daca simteam nevoia ma  consultam cu acesta pe probleme de buget.(...)

Mai afirm ca niciodata Liviu Dragnea nu a participat la vreuna din  sedintele pe care eu le prezidam in calitatea mea de secretar al judetului Teleorman.”

 Susținerile  inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU se coroborează și cu:

- dispozițiile art.2 din HG nr.1434/2004 privind atribuțiile și Regulamentul - cadru de organizare și funcționare a DGASPC, care prevăd că  „Directia  Generala este institutia publica cu personalitate juridica infiintata in subordinea  Consiliului Judetean, respectiv a Consiliului local al sectorului municipiului   Bucuresti .... ”;

 
- art.7 al.4 din același act normativ, potrivit căruia „Colegiul Director indeplineste urmatoarele atributii principale:   

a) analizează si controleaza activitatea Directiei generale; propune directorului executiv masurile necesare pentru imbunatatirea activitatilor Directiei generale;

b) avizeaza proiectul bugetului propriu al Directiei generale si contul de incheiere a exercitiului bugetar;

c) avizează proiectul strategiei si rapoartelor elaborate de directorul executiv al Directiei generale, potrivit art. 8 alin. (3) lit. d) si e); avizul este consultativ;

d) propune consiliului judetean, respectiv consiliului local al sectorului municipiului Bucuresti, modificarea structurii organizatorice si a regulamentului de organizare si functionare ale Directiei generale, precum si rectificarea bugetului, in vederea imbunatatirii activitatii acesteia;

  g) intocmeste si propune spre avizare, respectiv aprobare, potrivit legii, statul de functii, precum si premierea si sporurile care se acorda la salariul personalului Directiei generale”;


-  art.6 din același  act normativ care prevede că secretarul județului  este președinte al Colegiului Director al DGASPC.


- dispozițiile art.8 al.3 din HG nr.1434/2004, potrivit cărora  „Directorul Executiv controleaza activitatea personalului din cadrul Directiei Generale, si aplica sanctiuni disciplinare acestuia” - deci nu Președintele Consiliului  Județean, și nici altcineva.

În consecință, inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU nu avea atribuții de coordonare și control privind activitatea  DGASPC, așa încât prima premisă de la care procurorul pleacă în descrierea  presupusei infracțiuni este falsă.

În al doilea caz, se arată că „inculpatul Dragnea Nicolae Liviu, in calitate de presedinte al Consiliului Județean Teleorman, in subordinea directa a caruia se afla DGASPC Teleorman,  ar fi avut atât obligația, cât si posibilitatea reală de sanctionare a inculpatelor BOTOROGEANU ADRIANA si STOICA ANISA NICULINA, in conditiile in care  cunostea că  cele doua angajate iși desfasurau activitatea la  sediul Organizatiei Județene PSD Teleorman, al carui presedinte era, și nu in cadrul DGASPC Teleorman” (pag.35).
 
Cu privire la aceste susțineri, inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU  a precizat că „în mod eronat se sustine ca eu as fi avut competente  și obligatii legale in sensul sanctionarii disciplinare a celor doua persoane Botorogeanu Adriana si Stoica Anisa Niculina. Aceste aspecte sunt clarificate de art. 8 alin.3 lit.g care prevede ca directorul executiv al DGASPC Teleorman  controleaza activitatea personalului din această directie si aplica sanctiuni disciplinare acestuia.

Tot in rechizitoriu in mod gresit se induce ideea ca din perspectiva calitatii mele de presedinte la CJ Teleorman as fi avut posibilitatea sa numesc, sa demit sau sa sanctionez directorul executiv DGASPC Teleorman dupa bunul meu plac.(Aceste aspecte sunt reglementate in disp. art.5 in care se prevede procedura  de ocupare a functiei de director si de director executiv adjunct). Aceste functii se ocupa prin concurs, organizat de Agentia Nationala a Functionarilor Publici.

CJ doar lua act de rezultatele concursului organizat de ANFP si il numea prin hotarare pe cel care a castigat concursul.

Eliberarea din functie a unui functionar public din categoria spre exemplu, a  directorului executiv al DGASPC Teleonnan, nu se poate face decat pe baza unor motive temeinice si legale si in urma unor proceduri foarte stricte prevazute de lege.

Pentru orice hot. de consiliu este nevoie de un referat de specialitate si de o notă de fundamentare sau o expunere de motive intocmite de directiile de specialitate din CJ in care sunt trecute motivele care pot sta la baza sanctionarii sau eliberarii din functie si baza legala.

Proiectul de hot. aferente notei de fundamentare si raportului de specialitate, aceste trei documente merg in comisiile de specialitate ale CJ. Aceste comisii sunt formate din consilierii judeteni de la toate partidele reprezentate in CJ.

Cei care au intocmit raportul de specialitate si nota de fundamentare prezinta membrilor comisiilor respective motivele de demitere respectiv sanctionare si baza legala pentru acest tip de sancțiuni.  

De asemenea proiectul de hot. trebuie sa aiba un aviz de legalitate din partea secretarului judetului, acest aviz de legalitate dupa ce directia juridica din cadrul CJ îi face un referat cu acele elemente. 

În fata comisiilor respective in mod obligatoriu trebuie sa fie chemat  directorul executiv, in cazul in care s-ar ajunge la astfel de situatii, care sa prezinte  contraargumente si are loc o dezbatere in comisiile CJ.  

Aceste comisii avizeaza favorabil sau defavorabil, iar discutiile si dezbaterea se muta in plenul CJ intr-o sedinta publica.

Precizez ca in acea perioada sedintele de CJ erau transmise in direct de una sau doua televiziuni locale. 

In final se ajunge la vot in plenul CJ cu precizarea ca este vorba de vot  secret fiind o hot. care se refera la persoane, iar in randul consilierilor judeteni presedintele are un singur vot.  

ln raport de toate aceste aspecte ale cadrului normativ pe care l-am expus se deduce concluzia ca eu nu aveam posibilitatea subiectiva pentru a o demite sau a sanctiona pe inculpata Alesu Floarea care indeplinea functia de director executiv la DGASPC Teleorman.

Din aceasta perspectiva arat ca mentinerea in functie de catre directorul executiv Alesu Floarea a celor doua persoane nu avea cum sa fie consecinta unei posibilitati pe care as fi avut-o de destituire sau de sanctionare intr-un mod discretionar”.

De altfel, în opinia separată se reține, citându-se chiar inculpata ALESU FLOAREA, care în fața instanței de fond a declarat: „Arat că domnul Dragnea nu mi-a impus să le ţin angajate pe cele două, puteam să iau o măsură de sancţionare a acestora, dar nu am luat-o.

Domnul Dragnea nu mi-a reproşat niciodată că, aşa cum am arătat, am sancţionat-o disciplinar pe Stoica Anisa. Arăt că domnul Liviu Dragnea nu mi-a reproşat că am chemat-o la muncă pe Stoica Anisa Niculina.

Când domnul Dumitrescu mi-a spus să o chem la serviciu pe Stoica Anisa nu am discutat acest aspect  cu Liviu Dragnea.
Arăt că a fost o teamă de a mea să nu fiu sancţionată de d-nul Dragnea, însă nimic din  comportamentul acestuia nu a lăsat să se înţeleagă o asemenea ipoteză».

b) proces-verbal de confruntare între inculpata ALESU FLOAREA şi inculpatul LIVIU DRAGNEA:

«Nu, inculpatul Liviu Dragnea nu a exercitat asupra mea niciun fel de constrângere ori presiune pentru menţinerea pe funcţie a celor două persoane.

Nu, nu cunosc ca inculpatul Liviu Dragnea să-şi fi exercitat influenţa din perspectiva celor două funcţii îndeplinite asupra vreunei persoane din conducerea DGASPC Teleorman».

În final, cu privire la cele menţionate, se poate constata că, în lipsa unor probe certe, aspectele constând în invocarea funcţiei/funcţiilor îndeplinite de inculpatul Dragnea Liviu, în invocarea dispoziţiilor legale menţionate în actul de acuzare - inclusiv cele din Legea nr.215/2001 - ori regulamentare referitoare la subordonarea DGASPC Teleorman, la finanţarea acestei direcţii din bugetul local, la dispoziţiile prevăzute de lege pentru sancţionarea disciplinară a Directorului general al Direcţiei generale la propunerea preşedintelui Consiliului judeţean, prin hotărâre a Consiliului judeţean, la relaţia de subordonare derivată din lege, etc. constituie argumente în acuzare, iar nu probe în acuzare” (pag.419).
Din cele arătate mai sus, rezultă că pretinsa influență pe care inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU ar fi avut-o în calitatea sa de președinte al CJ Teleorman este o simplă afirmație a acuzării, neînsoțită  de vreo dovadă. Or, apărarea  a demonstrat, pe baza unor dispoziții legale, că inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU nu le putea menține în funcție pe coinculpatele BOTOROGEANU ADRIANA  și  STOICA ANISA NICULINA, așa cum se susține în rechizitoriu.

 De altfel, lipsa de rigoare juridică a acuzării este evidentă, în condițiile în care, în aceeași perioadă, cele două au fost promovate prin  dispoziții ale directorului DGASPC, după cum urmează:

a. „Prin Dispozitia nr. 1258 din 21.12.2009 a Directorului DGASPC Teleorman, începand cu data de 21 decembrie 2009, inculpata BOTOROGEANU ADRIANA a fost promovata din functia de referent III la treapta superioara - referent II (vol. 6, fil.470-473).

Prin Dispozitia nr. 1291 din 1.11.2010 a Directorului DGASPC Teleorman, incepand cu data de 01 noiembrie 2010 inculpata BOTOROGEANU ADRIANA - referent II, gradatia 5 in cadrul Serviciului Secretariat, a fost promovata in functia de inspector de specialitate ll, gradatia 5 în cadrul aceluiasi servicru (vol.6, fil.467-469)” (pag.19 din rechizitoriu).


b. „Începând cu data de 21.12.2009, prin Dispozitia Directorului  DGASPC Teleorman nr.1260 din 21.12.2009 inculpata STOICA ANISA NlCULlNA, salariata in cadrul Serviciului Secretariat, a fost promovata din functia de referent III la treapta superioara - referent II (vol. 6, fil.399-402)” (pag.29 din rechizitoriu).
În logica acuzării, ar fi trebuit ca și promovările coinculpatelor, nu doar menținerea lor în funcție, să fie rezultatul tot al influenței inculpatului  DRAGNEA NICOLAE LIVIU, însă în rechizitoriu nu se fac asemenea susțineri. Mai mult, nicio altă persoană nu a făcut vorbire despre o asemenea intervenție a inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU, ceea ce dovedește incoerența și lipsa de logică juridică a rechizitoriului, aspecte ignorate în opinia majoritară;

5. Numirea în funcțiile de conducere  ale DGASPC pe criterii  politice cu persoane membre ale PSD (a se vedea mențiunile de la pag. 288 și 289).
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Reaudiat în apel, inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU a declarat: „Aceste numiri nu puteau fi politice, deoarece se efectuau in  urma unor concursuri organizate Ia București de catre Agentia Natională a Functionarilor Publici, comisia fiind numită de către această agenție. Consiliul județean adopta o hotarare prin care Iua act de rezultatele concursului, moment din care persoana care Iua concursul ocupa functia respectiva.”


Și de data aceasta ne aflăm în prezența unei afirmați nereale, în condițiile în care funcțiile respective erau ocupate  prin  concurs, așa cum rezultă și din  dispozițiile art 5  din același act normativ, care prevăd că:

„(1) Funcţiile publice de director executiv şi director executiv adjunct se ocupă prin concurs, în condiţiile legii.

    (2) Candidaţii pentru ocuparea posturilor de director executiv sau, după caz, director executiv adjunct trebuie să aibă o vechime în specialitate de cel puţin 5 ani şi să fie absolvenţi cu diplomă de licenţă ai învăţământului universitar de lungă durată în unul dintre următoarele domenii:

    a) psihologie;

    b) sociologie;

    c) asistenţă socială;

    d) ştiinţe umaniste;

    e) ştiinţe administrative;

    f) ştiinţe juridice;

    g) ştiinţe economice;

    h) medicină.

    (3) Pentru participarea la concursul organizat pentru ocuparea funcţiilor publice de conducere, pe lângă condiţiile prevăzute la alin. (2), candidaţii trebuie să fi absolvit studii de masterat sau postuniversitare în domeniul administraţiei publice, management ori în specialitatea studiilor necesare exercitării funcţiei publice sau programe de perfecţionare în administraţia publică cu durata de minimum un an.

    (6) Concursul pentru ocuparea funcţiei publice de director executiv sau, după caz, director executiv adjunct se organizează de către Agenţia Naţională a Funcţionarilor Publici, potrivit dispoziţiilor Hotărârii Guvernului nr. 1.209/2003 privind organizarea şi dezvoltarea carierei funcţionarilor publici, cu modificările ulterioare.

    (7) Prin derogare de la prevederile art. 22 alin. (1) din Hotărârea Guvernului nr. 1.209/2003, cu modificările ulterioare, comisia de concurs se numeşte prin ordin al preşedintelui Agenţiei Naţionale a Funcţionarilor Publici, fiind constituită din:

    a) secretarul unităţii administrativ-teritoriale;

    b) un reprezentant al consiliului judeţean sau, după caz, un reprezentant al consiliului local al sectorului municipiului Bucureşti;

    c) un reprezentant al Autorităţii Naţionale pentru Protecţia Drepturilor Copilului sau, după caz, un reprezentant al Autorităţii Naţionale pentru Persoanele cu Handicap;

    d) 2 reprezentanţi ai Agenţiei Naţionale a Funcţionarilor Publici, dintre care cel puţin unul ocupă o funcţie publică echivalentă cu funcţia pentru care s-a organizat concurs.”

O astfel de concluzie  este exprimată și  în opinia separată: „Se reţine, cu privire la inculpata ALESU FLOAREA, care a devenit director executiv/general la data de 07.07.2006, funcţie publică, că potrivit art. II din Hotărârea Guvernului nr. 1.896/2006 pentru modificarea anexei la Hotărârea Guvernului nr. 1.434/2004 privind atribuţiile şi Regulamentul-cadru de organizare şi funcţionare ale Direcţiei generale de asistenţă socială şi protecţia copilului, care nu sunt încorporate în forma republicată a Hotărârii Guvernului nr. 1.434/2004: «Art. II. - Directorii generali şi directorii generali adjuncţi care nu au statut de funcţionar public asigură conducerea Direcţiei generale de asistenţă socială şi protecţia copilului până la ocuparea posturilor de director executiv, respectiv director executiv adjunct, prin concurs, în condiţiile legii».
Concursul pentru ocuparea funcţiei publice de director general sau, după caz, director general adjunct al DGASPC Teleorman a fost organizat de către Agenţia Naţională a Funcţionarilor Publici, potrivit dispoziţiilor legale.

Nu există probe ori indicii temeinice din care să rezulte că numirea inculpatei ALESU FLOAREA în funcţia de director general al DGASPC Teleorman ar fi fost influenţată de inculpatul Dragnea Liviu, din perspectiva celor două funcţii menţionate în actul de acuzare, ceea ce nu justifică rezonabil unele afirmaţii/apărări ale acesteia în sensul că a fost pusă în situaţia de a accepta pretinsa solicitare a inculpatului DRAGNEA LIVIU de menţinere în funcţie a celor două angajate din considerente legate de subordonare ori de teamă de a nu fi sancţionată disciplinar.

Astfel, nu există niciun indiciu temeinic pentru susţinerea afirmaţiilor inculpatei ALESU FLOAREA în sensul că se temea de posibila sa sancţionare  de către inculpatul DRAGNEA LIVIU, care avea calitatea de preşedinte al Consiliului Judeţean Teleorman, ori pentru sugerarea ipotezelor că ar fi existat, în mod real, riscuri cu privire la finanţarea activităţii DGASPC Teleorman, respectiv, cu privire la aprobarea organigramelor ori statelor de funcţii pentru această direcţie.

Invocarea disp. art.10 din Regulamentul DGASPC Teleorman, în sensul că «numirea, eliberarea din funcţie şi sancţionarea disciplinară a Directorului general al Direcţiei generale se fac la propunerea preşedintelui Consiliului judeţean, prin hotărâre a Consiliului judeţean», este una strict formală, această dispoziţie fiind valabilă în cazul tuturor direcţiilor generale de acest tip din ţară, existând suficiente garanţii legale specifice pentru funcţionarii publici în cazul cercetării şi sancţionării disciplinare abuzive.

De altfel, câteva dispoziţii din acest Regulament sunt suficiente pentru a înlătura afirmaţiile referitoare la pretinsa teamă sugerată de inculpata ALESU FLOAREA în declaraţiile sale:

- art. 15 Conducerea Direcţiei Generale se asigură de Directorul general şi de Colegiul Director, conform prevederilor legale şi prezentului regulament.

- art. 16 Colegiul director al DGASPC este compus din directorul general, directorii generali adjuncţi, personalul de conducere din cadrul Direcţiei generale, precum şi trei consilieri judeţeni, având cu precădere studii socio-umane, propuşi de preşedintele Consiliului judeţean.

 
Preşedintele Colegiului director este Secretarul judeţului.

În situaţia în care preşedintele Colegiului director nu-şi poate exercita atribuţiile, acestea sunt exercitate de către Directorul general al Direcţiei generale.

- art. 17 (1) Organizarea, funcţionarea şi atribuţiile colegiului director se stabilesc prin Regulamentul de organizare şi funcţionare a Direcţiei generale.

(2) Colegiul director se întruneşte în şedinţă ordinară trimestrial, la convocarea Directorului general, precum şi în şedinţă extraordinară, ori de câte ori este necesar, la cererea Directorului general, a Preşedintelui Colegiului director sau a unuia dintre directorii generali adjuncţi .

(3) La şedinţele Colegiului director pot participa, fără drept de vot, preşedintele Consiliului judeţean, membrii comisiei pentru protecţia copilului şi alţi consilieri judeţeni, precum şi alte persoane invitate de membrii colegiului director.


Cu toate acestea, se constată că, deşi a făcut unele referiri la astfel de temeri - care au avut scopul să atenueze din responsabilitatea şi răspunderea juridică din prezenta cauză penală, ce îi revenea potrivit funcţiei de director general al DGASPC Teleorman, acest aspect încadrându-se însă în dreptul la apărare al acesteia - inculpata AESU FLOAREA a menţionat  următoarele:

a) declaraţie inculpata ALESU FLOAREA la Înalta Curte:

«Înainte de  data faptelor pentru care am fost trimisă în judecată am fost membră PSD, consilier judeţean din partea acestui partid, context în care l-am cunoscut pe d.nul Dragnea. În perioada 07.07.2006-31.12.2012 d nul Dragnea îndeplinea funcţia de preşedinte al Consiliul Judeţean Teleorman. Aveam o relaţie funcţională cu acesta, nu era o relaţie de prietenie.


Eu am aflat că este liberă funcţia de director executiv al DGASPC Teleorman, am aplicat pentru această funcţie, dar l-am informat şi pe d nul Dragnea de a candida pentru funcţia respectivă, în sensul că ar fi trebuit să-mi dau demisia din funcţia de consilier judeţean.


Concursul a fost organizat la nivelul Agenţiei Funcţionarilor Publici din România.”

Prin urmare, nici această premisă nu este reală, așa încât în cele ce urmează vom arăta că  și concluziile  la care acuzarea ajunge sunt false;


6. Interferența inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU, în  calitatea sa de președinte al Consiliului Județean Teleorman, în activitatea  DGASPC.

În acest sens, la pag. 290 se reține că „dispoziţiile ce reglementau atribuţiile preşedintelui consiliului judeţean, existau şi prevederi care permiteau directorului executiv să interfereze, personal, cu acesta: «directorul general informează pe președintele Consiliului Judeţean despre orice problemă în care e necesar sprijinul şi ajutorul acestor autorităţi» (art.4 lit.n din Regulamentul de Organizare și Funcționare al Direcţiei Generale), fapt de natură să demonstreze legătura de subordonare care exista între directorul general/executiv al Direcţiei şi preşedintele Consiliului Judeţean.”

Pentru a-și dovedi susținerile, instanța de fond, în opinia majoritară, face referire  la declarația inculpatei  MARICA VALENTINA MIRELA, care, în faza de urmărire penală a menționat că „în cursul anului 2009, când în urma unei sancţiuni primite la serviciu, am acţionat în judecată DGASPC Teleorman, care este instituţie subordonată Consiliului Judeţean Teleorman şi, în mod implicit, acţiunea mea în justiţie a vizat şi Consiliul Judeţean Teleorman, la un moment dat, având în vedere această acţiune, am fost chemată de către preşedintele Consiliului Judeţean Teleorman la acea vreme, LIVIU NICOLAE DRAGNEA, care mi-a spus, în mod categoric, că, în situaţia în care nu îmi retrag acţiunea introdusă în instanţă împotriva DGASPC Teleorman, îmi va desfiinţa postul din organigrama acestei instituţii, fapt care s-a şi întâmplat în luna iulie 2009”  (pag.290).


În același sens, la pag. 290 și 291 sunt invocate declarațiile martorei DUMITRU JENICA  și ale inculpatei ALESU FLOAREA.
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Cu ocazia audierii de către instanța de fond, inculpata MARICA VALENTINA MIRELA a fost extrem de evazivă, nemaisusținând explicit că a  avut o astfel de discuție cu inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU: „În anul 2009 eu am primit o sanctiune de serviciu am contestat in instanta si am câștigat la Tribunalul Teleorman. 


Precizez ca afirmatiile din declaratia de la urmarirea penala mi-a fost prezentata spre citire cu privire la chemarea de catre presedintele CJ Teleorman a fost generata de litigiul de dreptul muncii pe care il aveam la Tribunalul Teleorman si cred ca cineva, din conducerea institutiei, a facut afirmatii denigratoare la adresa mea.”



Audiat la termenul de judecată din 15.04.2019, în apel, inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU a declarat că „nu pot sa spun exact daca o cunoșteam la acel moment pe inculpata Marica Valentina Mirela. ln prezent, stiu cine este Marica Valentina Mirela. Am cunoscut-o in legatura cu acest proces. Doresc sa precizez ca nu am avut nicio discutie cu Marica Valentina Mirela legata de vreo actiune pe care aceasta ar fi introdus-o impotriva DGASPC Teleorman si consiliul judetean, actiune cu privire la care sa îi fi cerut sa o retraga.”


Prin  urmare, împrejurarea  respectivă,  dincolo de inexistența unor probe certe, nu poate fi invocată ca argument în măsură  să ducă la răsturnarea prezumției de nevinovăție a inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU.


În același sens, declarațiile martorei  DUMITRU JENICA și ale inculpatei ALESU FLOAREA, menționate  la pag. 290-291 din sentință,  nu fac dovada instigării  presupus  exercitate de către inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU;

7. Sinceritatea  inculpatei ALESU FLOAREA, ale cărei susțineri se coroborează cu declarațiile martorilor și inculpaților audiați în cauză.


Astfel, la pag. 292 se arată că „susţinerile inculpatei Alesu Floarea în sensul că ar fi aflat, în anul 2008, de la Dumitru Jenica, «că în cadrul D.G.A.S.P.C. există două persoane angajate, respectiv Botorogeanu Adriana și Stoica Anisa Niculina, care în fapt nu-şi desfăşoară activitatea în cadrul D.G.A.S.P.C. Teleorman, ci lucrează la sediul organizaţiei judeţene a P.S.D. Teleorman», sunt confirmate chiar de martora Dumitru Jenica: «Eu, în calitatea pe care o aveam, începând cu noiembrie 2007 am sesizat această situaţie d-nei director Alesu Floarea».

         De asemenea, demersul inculpatei Alesu Floarea de a o chema pe Miloş Rodica, director economic, pentru a-i cere explicaţii cu privire la situaţia celor două angajate este plauzibil şi justificat de faptul că, anterior numirii inculpatei Alesu Floarea în funcţia de director executiv, inculpata Miloş Rodica deţinuse această funcţie, iar Stoica Anisa Niculina a fost angajată în timpul mandatului acesteia: «Miloş Rodica mi-a spus că, din câte ştia dânsa, angajarea celor două persoane s-a făcut la solicitarea d-lui Dragnea» (decl.Alesu Floarea, inst.fond-21.03.2018).
Inculpata Miloş Rodica, audiată în calitate de martor, în faza de urmărire penală (declaraţie care nu a fost înlăturată, astfel încât poate fi folosită împotriva celorlalţi inculpaţi), a confirmat, indirect, cele învederate de Alesu Floarea, aceasta susţinând: «la nivelul angajaţilor D.G.A.S.P.C. Teleorman se cunoştea faptul că Botorogeanu Adriana nu venea la serviciu, însă, având în vedere că aceasta era cunoscută ca o protejată, nu s-a întreprins niciun demers pentru clarificarea situaţiei acesteia». Or, protecţia de care se bucura această angajată, în ansamblul probator al cauzei, nu putea veni decât din partea inculpatului Dragnea Nicolae Liviu.”

De asemenea, la pag. 292 se mai susține că „inculpata Alesu Floarea le-a chemat pe cele două angajate, Botorogeanu Adriana și Stoica Anisa Niculina, pentru a da explicaţii în legătură cu neprezentarea la serviciu, este confirmat chiar de către inculpata Stoica Anisa Niculina, care, cu ocazia audierii sale, la data de 21 martie 2018, în faţa instanţei de judecată, a arătat: «Eu, cât și Botorogeanu Adriana, am fost chemate de directoarea Alesu Floarea, care ne-a întrebat de ce nu suntem în D.G.A.S.P.C. Teleorman» (vol.4, filele 167-169).

Inculpata Botorogeanu Adriana, care nu a dat declaraţii în cursul cercetării judecătoreşti, însă a recunoscut faptele pentru care a fost trimisă în judecată, optând pentru procedura simplificată, în singura declarație dată în cursul urmăririi penale, în legătură cu convocarea făcută de Alesu Floarea, nici nu o neagă, dar nici nu o confirmă, afirmând: «nu îmi amintesc să fi avut vreo discuţie cu directorul D.G.A.S.P.C. Teleorman, Alesu Floarea, prin care aceasta să îmi ceară, în mod expres, să merg şi să lucrez la D.G.A.S.P.C.» (decl.urm.pen. 05.04.2016, vol.3, fil.168-175), fapt de natură să nu excludă existenţa acestei întâlniri.”






*

Contrar acuzării, apărarea susține nesinceritatea inculpatei ALESU FLOAREA, așa cum vom arăta în continuare, probele readministrate în apel neschimbând semnificativ  situația factuală.

Astfel, în probațiunea acestei presupuse activități, acuzarea invocă  cu precădere declarațiile coinculpatei  ALESU FLOAREA ca probe directe.

 Astfel, inculpata a declarat în fața instanței de fond, la termenul din 23.05.2017, că „atât Stoica Anisa cat si Botorogeanu Adriana erau deja angajate când eu am preluat functia de director executiv. 

 Eu nu am stiut ca cele doua persoane erau angajate in subordinea mea, am aflat acest lucru de la Dumitru Jenica care mi-a spus ca sunt doua persoane angajate dar  care nu vin la munca deoarece lucreaza la sediul Organizatiei PSD Teleorman. Aceasta  se intampla in anul 2008 (subl.n.).
I-am solicitat d-nei Dumitru Jenica sa mi aduca dosarele de personal ale celor  doua angajate si de asemenea sa se prezinte si numita d-na Milos Rodica deoarece acesta era personalul mai vechi de la care eu am preluat conducerea institutiei, Milos  fiind director interimar, iar in momentul in care am chemat-o era director economic.

 Aceasta din urma mi-a adus la cunostinta ca d-na Botorogeanu care fusese   angajata in timpul cand era director inculpatul Marineci lonel, iar d-na Stoica Anisa fusese angajata inainte de a ma angaja eu chiar de catre Milos Rodica, care indeplinea functia de director interimar.

Milos Rodica mi-a spus ca cele doua au fost angajate in structura noastra dar ca cele doua isi desfasurau activitatea la sediul PSD Teleorman.

Milos Rodica mi-a spus ca din cate stie dansa angajarea celor doua persoane s-a facut la solicitarea d-nului Dragnea. De asemenea mi-a precizat Milos Rodica ca nu ei i-a  solicitat d-nul Dragnea sa fie angajata vreo persoana, insa mi-a spus ca si Stoica  Anisa va lucra ca si Botorogeanu la sediul PSD Teleorman.

 Eu le-am convocat atât pe Botorogeanu, cat si pe Stoica, ele mi-au spus ca au fost angajate in cadrul directiei, insa existand mult de munca in cadrul PSD Teleorman, isi vor desfasura activitatea acolo si ca despre acest lucru are cunostinta si d-nul Dragnea Liviu.”

 Cu privire la aceste susțineri, martora DUMITRU JENICA a declarat, la termenul de judecată din 16.01.2018, că „eu în calitatea pe care o aveam incepand cu noiembrie 2007 am sesizat aceasta situatie d-nei director Alesu Floarea, insa aceasta mi-a spus ca «nu e treaba mea» și ca președintele Consiliului Judetean, domnul Dragnea știe despre   aceasta situatie. ”

De asemenea, extrem de important, martora DUMITRU JENICA a mai precizat că „nu am încercat sa iau legatura cu domnul Dragnea, presedintele CJ  Teleorman, pentru a discuta situatia celor doua angajate.”

După cum se poate observa, în timp ce inculpata ALESU FLOAREA plasează momentul respectiv în anul 2008, martora DUMITRU JENICA vorbește despre anul 2007. De asemenea, inculpata, conform propriilor  mărturisiri, nu a cunoscut la acel moment situația celor două angajate, inclusiv presupusa protecție acordată de inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU, împrejurare pe care ar fi aflat-o  de la inculpata MILOȘ RODICA. De altfel, și în confruntarea cu inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU de la termenul de judecată din 21.03.2018, inculpata ALESU FLOAREA a precizat că „i-am adus la cunoștință inculpatului situația celor  două (…) în anul 2008, când  la rândul meu am fost informată de șefa personalului Dumitru Jenica.” Prin urmare, inculpata ALESU FLOAREA nu putea să-i  spună martorei că  „domnul Dragnea știe despre această situație.” Mai mult, martora nu a precizat niciodată că la întâlnire ar fi participat și inculpata MILOȘ RODICA.

 Audiată la termenul de judecată din 03.10.2017, inculpata MILOȘ RODICA a menționat că „anterior anului 2014 eu nu am facut afirmatia ca se cunostea ca vreuna din  cele  doua ar fi fost protejata.(...)

Prin exprimarea ca cineva este protejat eu am inteles sa definesc situatia  in care existau unele persoane care veneau la serviciu cand voiau, isi faceau lucrarile cand voiau, nu respectau termenele.”

 În declarațiile sale din faza de urmărire penală,  inculpata STOICA ANISA NICULINA nu a făcut vorbire despre o astfel de întâlnire. Mai mult, chemarea sa la DGASPC Teleorman,  pentru a-și desfășura  acolo activitatea,  conform contractului de muncă, s-a produs în alt context decât cel relatat de inculpata ALESU FLOAREA, și anume: „În iarna anului 2010 am primit de la DGASPC Teleorman, în scris, o solicitare de a mă  prezenta la serviciu, la DGASPC Teleorman, și incepand cu data adresei, din câte îmi amintesc 06.12.2010, m-am prezentat la serviciu la DGASPC Teleorman” (declarația din 08.05.2014).
În opinia separată, se reține că  „inculpata STOICA ANISA a dat în cursul urmăririi penale o declaraţie în calitate de martor şi o declaraţie în calitate de suspect.


Conţinutul declaraţiilor date de aceasta, atât în cursul urmăririi penale, cât şi al judecăţii, a fost examinat anterior, iar cu privire la instigarea de către inculpatul DRAGNEA NCOLAE LIVIU a inculpatei ALESU FLOAREA pentru menţinerea în funcţie şi nesancţionarea disciplinară se reţin următoarele din declaraţiile acesteia:

«Eu nu am fost niciodată protejata lui Liviu Dragnea, nu am făcut parte din cercul lui relaţional.

Nu am o explicaţie de ce s-a acceptat atâta timp la nivelul DGASPC Teleorman ca eu şi Botorogeanu Adriana să fim salarizate, deşi lucram la sediul partidului, bănuiesc că d-na director Alesu, fiind membră de partid ştiind că este nevoie de forţă de muncă la partid a înţeles să ajute partidul în acest mod.

În afară de momentul la care am făcut referire şi care am redat discuţia cu Liviu Dragnea ulterior nu am mai avut niciun fel de discuţii cu acesta în legătură cu menţinerea în funcţie la DGASPC Teleorman.

Arăt că niciodată nu am avut vreo discuţie cu d-na Prodana Bombonica în legătură cu angajarea şi menţinerea pe post a subsemnatei. De altfel, nu m-am întâlnit niciodată cu dânsa.

Atât eu, cât şi Botorogeanu Adriana i-am spus d-nei director să se hotărască unde mergem şi noi ne vom conforma»” (pag.438).

Mai mult, în aceeași opinie se mai arată că „declaraţiile inculpatei Stoica Anisa sunt singulare şi nu se coroborează cu alte probe certe care, pe de o parte, să răstoarne prezumţia de nevinovăţie prev. de art.4 C.pr.pen., iar pe de altă parte, să realizeze standardul de probaţiune prev. de art. 396 alin.2 C.pr.pen. necesar pentru reţinerea acestei acuzaţii în cazul inculpatului Dragnea Liviu.


Declaraţiile coinculpatei Stoica Anisa nu numai că sunt singulare, necoroborate cu alte probe certe, dar au şi un caracter incert prin constatarea «completării detaliilor» după circa 12 ani de la data angajării sale, fără să existe o explicaţie rezonabilă pentru aceste completări.


Din perspectiva evaluării temeiniciei declaraţiilor inculpatei Stoica Anisa (evaluarea temeiniciei probei, prin aplicarea art.103 alin.2 C.pr.pen.), singura probă cu privire la această acuzaţie, nu se poate ignora situaţia procesuală a acesteia care, pentru a beneficia de cauza de reducere a pedepsei prev. de art.396 alin.10 C.pr.pen., a recunoscut învinuirea şi a solicitat procedura simplificată de judecată.


Or, în procedura prevăzută de art.374-375 C.pr.pen. şi în scopul aplicării cauzei de reducere a limitelor pedepsei, inculpatul recunoaşte propriile fapte pentru care a fost trimis în judecată, iar nu faptele pentru care au fost trimişi în judecată ceilalţi coinculpaţi.


În acest context, recunoaşterea faptelor de către un coinculpat,  în scopul reducerii limitelor pedepsei, nu poate fi de natură a aduce atingere prezumţiei de nevinovăţie a coinculpaţilor care nu au optat pentru procedura simplificată a recunoaşterii învinuirii, respectiva declaraţie, în lipsa altor probe certe, nefiind suficientă pentru standardul impus de lege pentru condamnarea unui inculpat.


De altfel, tocmai acest principiu a stat la baza adoptării deciziei nr.17/2012 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în soluţionarea recursului în interesul legii («Judecătorul care a soluţionat cauza conform procedurii prevăzute de art. 320/1 din Codul de procedură penală cu privire la unii dintre inculpaţi nu devine incompatibil să judece acţiunea penală şi civilă cu privire la ceilalţi inculpaţi, în ipoteza în care trimiterea în judecată a tuturor inculpaţilor s-a făcut prin acelaşi rechizitoriu, pentru infracţiuni între care există stare de conexitate sau indivizibilitate. Judecătorul devine incompatibil doar dacă în considerentele hotărârii pronunţate conform art. 3201 din Codul de procedură penală şi-a exprimat părerea cu privire la soluţia ce ar putea fi dată în cauza disjunsă»).


Acest principiu, referitor la valoarea probatorie a declaraţiei dată de un coinculpat care a optat pentru recunoaşterea învinuirii, este relevat şi de o altă instituţie procesual penală (acordul de recunoaştere a vinovăţiei). Astfel, în art.478 alin.5 C.pr.pen. se prevede că «dacă acţiunea penală s-a pus în mişcare faţă de mai mulţi inculpaţi, se poate încheia un acord de recunoaştere a vinovăţiei distinct cu fiecare dintre aceştia, fără a fi adusă atingere prezumţiei de nevinovăţiei a inculpaţilor pentru care nu s-a încheiat acord.»


În consecinţă, principiul enunţat în art.478 alin.5 C.pr.pen. se aplică «mutatis mutandis» şi în cazul în care unul dintre coinculpaţi face  declaraţii de recunoaştere a învinuirii.

De altfel, conform jurisprudenţei C.E.D.O., noţiunea de «martor» are un sens autonom. În accepţiunea europeană, atâta timp cât pe baza unei declaraţii date fie de un martor «stricto sensu», fie de un coinculpat, de un expert sau de o parte civilă se poate întemeia, într-o măsură substanţială, condamnarea celui acuzat de săvârşirea unei infracţiuni, aceste declaraţii constituie mărturii în acuzare ce cad sub incidenţa garanţiilor prevăzute de art. 6 parag. 1 şi parag. 3 lit. d) din C.E.D.O.
În jurisprudenţa C.E.D.O., s-a menţionat că «utilizarea declaraţiilor făcute de martori în schimbul imunităţii sau a altor avantaje constituie un instrument important în lupta autorităţilor naţionale împotriva criminalităţii grave. Cu toate acestea, utilizarea unor astfel de declaraţii poate pune sub semnul întrebării caracterul echitabil al procedurii împotriva acuzatului şi este capabilă să ridice aspecte delicate deoarece, prin însăşi natura lor, astfel de declaraţii sunt deschise manipulării şi pot fi făcute doar pentru a obţine avantajele oferite în schimb, sau pentru răzbunare personală. Caracterul uneori ambiguu al acestor afirmaţii şi riscul ca o persoană să fie acuzată şi judecată pe baza unor afirmaţii neconfirmate, care nu sunt neapărat dezinteresate, nu trebuie, prin urmare, să fie subestimate (cauza Cornelis împotriva Ţărilor de Jos, 2004, cauza Labita împotriva Italiei, GC, nr. 26772/95)»” (pag.416).
 Din aceeași perspectivă, inculpata BOTOROGEANU ADRIANA a declarat în faza de urmărire penală, la 05.04.2016, că „nu imi amintesc sa fi avut vreo discutie cu  directorul DGASPC  Teleorman  ALESU FLOAREA  prin care aceasta sa imi ceara in mod expres sa merg și sa lucrez la DGASPC și precizez inca o dată cu siguranță că aceasta cunoștea situatia mea respectiv ca eu lucrez in fapt pentru PSD, la sediul acestei organizatii și nu la DGASPC Teleorman.”  

 Din cele prezentate mai  sus, rezultă că  o primă susținere a inculpatei ALESU FLOAREA nu se coroborează cu nicio altă probă din dosar.
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În continuarea susținerilor sale, inculpata ALESU FLOAREA a mai declarat: „Deoarece cele doua nu si-au rezolvat problema, a doua zi, m-am prezentat la d-nul Liviu Dragnea pentru a verifica daca e adevarat ce mi-au spus cele doua.

  D-nul Dragnea mi-a spus ca are cunostinta despre situatie si ca va rezolva  situatia in cel mai scurt, in sensul ca in cel mai scurt timp le va angaja la organizatia PSD Teleorman.

Lui Dumitru Jenica i-am explicat ce am discutat cu d-nul Dragnea Liviu si sa urmareasca situatia si sa ma informeze.

Aceasta situatie a celor doua angajate a durat pana in anul 2014. 

Eu atatia ani nu am luat nicio masura pentru ca asteptam tot timpul ca d-nul    Dragnea sa ia dansul o masura pentru a le angaja pe cele doua la PSD Teleorman.”

Deși inculpata pretinde că i-a cerut martorei DUMITRU JENICA „să urmărească situația  și să o informeze”, aceasta din urmă a precizat în fața instanței de judecată  o altă stare de fapt: „Situatia celor doua am mai discutat-o cred ca in fiecare an cand se facea  organigrama, iar doamna director Alesu Floarea imi spunea același lucru.  

 Având in vedere ca doamna director imi spunea ca nu e treaba mea nu am cerut explicatii suplimentare.  (...)

Singura interactiune profesionala in legatura cu situatia celor doua angajate a fost cu doamna director Alesu Floarea (subl.n.).

  Atunci cand erau in discutie organigramele doamna director Alesu  Floarea mi-a spus ca va discuta situatia celor doua angajate cu presedintele  Consiliului Judetean.

  Relatiile dintre doamna director Alesu Floarea si presedintele Consiliului  Judetean Teleorman, domnul Dragnea Nicolae, erau cele ce decurgeau din  subordonarea ierarhica fata de consiliul judetean.” 

     Cu privire la aceste susțineri, inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU a declarat că „niciodata d-na Alesu nu mi-a prezentat situatia celor doua persoane Botorogeanu Adriana si Stoica Anisa Niculina, si nici situatia concreta a altui angajat (subl.n.).
    În  activitatea desfasurata in perioada 2006-2012 eu am instituit doua reguli, prima ca orice discutie se purta in prezenta d-nei Magheru care indeplinea functia  de director la Directia de Programe in cadrul CJ Teleorman si coordonatorul din   partea CJ Teleorman a respectivei entitati si evident cu seful entitatii respective.

    A doua regula a fost sa nu se discute cu sefii unitatilor subordonate, aspecte care nu intrau in sfera de competenta si atributii a institutiei noastre, respectiv CJ Teleorman. 

   Nici d-na Alesu, nici altcineva nu mi-a spus că cele doua angajate nu vin la  DGASPC Teleorman si nu vin sa munceasca.(...)

   Niciodata in aceste discutii nu au fost ridicate chestiuni legate de prezenta la serviciu a celor două persoane Botorogeanu Adriana și Stoica Anisa Niculina (subl.n.)”.

Susținerile inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU se coroborează cu declarațiile:

- martorei MAGHERU LILIANA, care a precizat, la termenul de judecată din 21.03.2018, că „în legatura cu participarea lui Liviu Dragnea la unele sedinte pot  exemplifica ca au existat deplasari ale doamnei director Alesu la sediul CJ  Teleorman pentru a se discuta diferite aspecte legate de DGASPC Teleorman, cum ar fi buget si finantare.

La aceste intalniri participa Liviu Dragnea, eu, care notam, directorul DGASPC, Alesu Floarea si secretarul judetului Teleorman.

Eu am aflat cand a inceput ancheta in prezenta cauza ca Botorogeanu Adriana si Stoica Anisa Niculina au fost incadrate la DGASPC Teleorman, insa si-au desfasurat activitatea in alta parte.

Eu personal pe intreaga durata 2006-2012 nu am avut cunostinta ca cele doua ar fi fost incadrate la DGASPC si isi desfasurau activitatea in alta parte.

Arat ca niciodata in aceasta perioada nu am stiut despre aceste angajari, nu am fost sesizata despre situatie si nu mi s-a plans nimeni.

Deoarece nu aveam nici un fel de atributie niciodata d-na director Alesu  Floarea nu a venit la mine pentru a-mi semnala vreo situatie in legatura cu cele doua persoane (subl.n.)”;
- martorei OPRESCU SILVIA, care, în fața instanței de judecată, a precizat  că „niciodata Dragnea Liviu nu s-a interesat despre situatia celor doua persoane.(...)

Cand eu discutam cu Liviu Dragnea in sensul celor aratate anterior era prezenta si d-na Magheru care la data respectiva indeplinea functia de director  executiv in cadrul CJ Teleorman.(...)

Cu certitudine afirm ca in perioada 2006-2012 niciodata Liviu Dragnea nici direct nici indirect nu mi-a solicitat ca cele doua persoane Botorogeanu Adriana si Stoica Anisa Niculina sa fie angajate ori mentinute in functie in  cadrul DGASPC Teleorman. De asemenea afirm ca nicio alta persoana din cadrul Directiei nu mi-a comunicat vreodata sau nu mi-a transmis ca ar fi existat o solicitare din partea lui Liviu Dragnea in legatura cu cele doua persoane.

Inculpata Alesu Floarea niciodata nu a venit la mine pentru a-mi spune ca ar fi fost obligata sa angajeze ori sa mentina in functie pe  vreuna din cele doua persoane Botorogeanu Adriana și Stoica Anisa Niculina.(subl.n.)(...)
Eu am aflat despre situatia celor doua persoane Botorogeanu Adriana si Stoica Anisa Niculina in 2014 așa cum am precizat dupa declanșarea  cercetarilor in prezenta cauza și l-am informat pe președintele CJ Teleorman de la acea vreme Gâdea Adrian Ionut.”

Este evidentă  lipsa de sinceritate a inculpatei ALESU FLOAREA și cu privire la aceste susțineri, care nu se coroborează cu nicio altă probă.
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Pe parcursul procesului, inculpata ALESU FLOAREA a susținut: „Cred ca de vreo 3,4 ori am avut discutii cu d-nul Dragnea Liviu despre situatia celor doua angajate Botorogeanu si Stoica.

La prima discutie pe care am avut-o cu d-nul Liviu Dragnea nu a fost nimeni prezent, la una dintre intalniri a fost prezent si d-nul Dumitrescu Mircea. lar la una din întalniri aceasta a fost foarte scurta si m-a trimis sa discut cu unul din consilierii  personali ai dânsului. Pe consilierul respectiv il cheama d-nul Liviu Lungu.

Una sau doua intalniri a fost la CJ Teleorman in biroul d-nul Dragnea, iar una din cele doua intalniri a fost pe holul Consiliului Judetean.

Nu stiu cum o cheama pe secretara de la cabinetul d-lui  Dragnea, dar de obicei aceasta ma anunta cand intram in birou (n.a.  este greu de crezut că inculpata nu știe numele secretarei).

Cand d-nul Dumitrescu mi-a spus sa o chem la serviciu pe Stoica Anisa nu am discutat acest aspect cu Liviu Dragnea.

Au fost cu d-nul Dragnea mai multe discutii despre rectificari bugetare, avand in vedere ca bugetul institutiei nu era niciodata suficient pana la sfarsitul anului.”

În faza de urmărire penală, la data de  08.01.2015, inculpata ALESU FLOAREA  descrie pe larg aceste presupuse întâlniri: „După ce am avut discuția menționată  mai sus cu cele doua angajate, am mers  la CJ Teleorman și am purtat o discuție cu președintele Dragnea pe care l-am informat cu privire la faptul ca Stoica Anisa Niculina și Botorogeanu Adriana sunt angajate in cadrul DGASPC Teleorman și salarizate din bugetul acestei instituții, dar ca lucreaza in fapt la sediul organizației PSD Teleorman și i-am precizat totodată  că am descoperit acest aspect in anul 2008 cand de altfel l-am și informat.

Dragnea Liviu Nicolae mi-a confirmat ca avea cunoștință despre aceasta situație și mi-a cerut sa le mențin in funcțiile deținute la DGASPC pe cele doua și respectiv sa tolerez in continuare acea situație in sensul ca să le las pe cele două să lucreze tot la sediul DGASPC Teleorman până când va gasi o soluție de angajare definitiva la sediul PSD Teleorman.

Menționez că președintele CJ Teleorman nu mi-a indicat o perioada in care urma sa rezolve ca cele doua angajate sa nu mai figureze pe statul de funcții al DGASPC Teleorman insa avand in vedere relația mea de subordonare catre conducerea CJ Teleorman am considerat ca aceasta situatie nu va mai continua mult și va fi rezolvata, cererea președintelui CJ Teleorman de a le mentine pe cele doua in functiile in care erau angajate la DGASPC Teleorman in conditiile mentionate fiind interpretata de mine ca o sarcina de serviciu.

Dupa ce am revenit la institutie i-am adus la cunoștinta și lui Dumitru Jenica aspectele pe care le-am mentionat mai sus și i-am cerut sa ma informeze daca  aceasta situatie va fi rezolvata, in sensul celer mentionate mai sus sau nu”;  


- „Si in anul 2009 dupa ce am constatat ca situatia privitoare la angajatele   Botorogeanu Adriana și Stoica Anisa Niculina s-a mentinut, am mers din nou la  președintele CJ Teleorman și l-am informat din nou in legatura cu aceasta situatie.    

Mentionez faptul ca in urma modificarii legislatiei in anul 2009, respectiv în cursul lunii iulie, de catre Agentia Nationala a Functionarilor Publici mi s-a cerut ca functiile contractuale din cadrul DGASPC Teleorman sa fie transformate in functii publice.

   Avand in vedere acest aspect, in anul 2009 cand am avut discutia referitoare la cele doua angajate cu presedintele CJ Teleorman l-am informat pe acesta totodata si cu privire la faptul ca ANFP nu a aprobat ca Biroul de proiecte programe si strategii al DGASPC Teleorman, al carei sef era Dragnea Bombonica, sotia presedintelui CJ Teleorman, sa ramana incadrat cu personal contractual.

Dat fiind acest fapt si ca cele doua angajate continuau sa figureze si sa functioneze pe organigrama DGASPC si sa lucreze la sediul PSD Teleorman,  presedintele CJ Teleorman, Dragnea Liviu, mi-a cerut sa gasesc o modalitate prin care sa pot infiinta in cadrul organigramei DGASPC Teleorman un serviciu cu personal contractual in care sa fie incadrata si sotia acestuia si cele doua angajate. 

ln acest sens, Dragnea Liviu m-a trimis la un consilier personal al acestuia care lucra si in cadrul CJ Teleorman, spunandu-mi sa îi comunic acestui consilier al carui nume nu mi-l amintesc, pentru a gasi o solutie legala de rezolvare a acestei situatii”;


- „Avand in vedere ca odata cu propunerea pentru modificarea organigramei   DGASPC Teleorman si infiintarea Biroului secretariat au fost facute si reduceri de personal prin eliminarea din organigrama a unor posturi ramase vacante l-am informat din nou pe presedintele CJ Teleorman despre infiintarea biroului respectiv și despre reducerile de personal operate și i-am cerut să găsească o soluție în sensul ca el sa puna in vedere lui Stoica Anisa Niculina si Botorogeanu Adriana care lucrau la sediul PSD Teleorman sa se prezinte la serviciu, in caz contrar urmând ca celor doua sa le fie desfacut contractul de munca. Acesta mi-a confirmat ca le va spune celor două să vină  la serviciu.

Precizez ca discutia referitoare la organigrama am avut-o cu presedintele CJ Teleorman in luna iulie 2009, inainte de a se aproba organigrama.

Din cele prezentate mai sus, rezultă că există diferențe  semnificative între  versiunile susținute de către inculpata  ALESU FLOAREA în legătură cu cele 3-4 întâlniri pe care le-ar fi avut cu  inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU. Este, de asemenea, evidentă, cu o singură excepție, preocuparea inculpatei ALESU FLOAREA de a evita  plasarea oricărei persoane în spațiul în care aveau loc întâlnirile, astfel încât susținerile sale să nu poată fi  verificate printr-un martor.

 Excepția la care ne referim este aceea că, potrivit inculpatei ALESU FLOAREA, „la ultima discutie pe care am avut-o cu presedintele CJ  Teleorman in legatura cu cele doua angajate a participat si administratorul public al CJ Teleorman, Dumitrescu Mircea, persoana cu care am mai discutat si ulterior si pe care l-am informat in legatura cu faptul ca situatia celor doua angajate continuă, în sensul ca nu s-au prezentat la serviciu, la sediul DGASPC Teleorman”.

În aces sens, inculpata a mai arătat că „totodata, sperand in rezolvarea acestei situatii, cu ocazia unor discutii pe care le-am avut și cu vicepreședintele CJ Teleorman, Vlad Eugen Ovidiu, l-am  informat și pe acesta cu privire la faptul ca Stoica Anisa Niculina și Botorogeanu Adriana nu vin la serviciu cu toate că mi s-a spus de catre președintele CJ  Teleorman ca le va cere acestora sa se prezinte la DGASPC Teleorman unde sunt angajate pentru a lucra.

Nici Dumitrescu Mircea, nici Vlad Eugen Ovidiu nu mi-au dat niciun raspuns la rezolvarea acestei probleme, intelegand clar că și ei ca și mine sunt depașiți de  aceasta situatie, cu toate că o cunoșteau” (declarația din 08.01.2015).

 Audiat în faza de urmărire penală, la 12.01.2015, martorul DUMITRESCU MIRCEA a declarat că „nu mi s-a spus nici de catre Alesu Floarea și nici de catre vreo alta persoana in vreun alt context despre faptul ca Botorogeanu Adriana și Stoica Anisa Niculina au avut calitatea de angajate la DGASPC Teleorman și ca in fapt nu au lucrat acolo și au lucrat la sediul organizatiei PSD  Teleorman.(...)

Cu ocazia audierii mi s-a adus la cunoștinta faptul ca in declaratiile date in  cauza la DNA Alesu Floarea a declarat ca m-a informat cu privire la faptul ca Botorogeanu Adriana și Stoica Anisa Niculina sunt angajate la DGASPC  Teleorman și ca nu vin la serviciu, desfașurandu-și activitatea la sediul PSD Teleorman și ca mi-a cerut sa gasesc o solutie in rezolvarea acestei situatii. Fac  precizarea ca sustinerile lui Alesu Floarea nu sunt adevarate, nu imi amintesc ca aceasta să mă informeze  in vreun fel in legatura cu acest aspect, dupa cum am mentionat am aflat despre acest lucru dupa declanșarea cercetarilor de catre  DNA, cred ca in vara anului trecut.”

În fața instanței de fond, la termenul din 28.11.2017, același martor a precizat : „Abia dupa ce a aparut scandalul in presa am aflat ca cele doua in realitate nu se prezentau la munca la DGASPC și lucrau la sediul partidului.    

 Nu imi amintesc ca Alesu Floarea sa ma fi informat ca cele doua, deși erau angajate la DGASPC Teleorman nu veneau la serviciu desfășurandu-și activitatea  la sediul partidului  (subl.n.).
Mentin declaratia data in cursul urmaririi penale, asupra mea nu au fost făcute presiuni pentru a declara ceva necorespunzator adevarului.(...)

Eu nu am cunoștinta despre conditiile in care cele doua persoane au fost angajate și nici daca acestea erau protejate de cineva.  (...)

Nu am avut niciodată discuții cu Liviu Dragnea legat de activitatea celor două persoane ce interesează prezenta cauză.(...)

Cu Alesu Floarea am avut discuții legate de funcționarea DGASPC   Teleorman niciodată cu privire la cele două angajate ce interesează prezenta cauză.”

 Și celălalt martor, VLAD EUGEN OVIDIU, neagă o astfel de împrejurare, acesta declarând la 12.01.2015 că „niciodata nu am purtat vreo discutie nici cu Botorogeanu Adriana si Stoica Anisa Niculina, nici cu vreo alta persoana, respectiv cu Alesu Floarea, privitoare la locul in care figureaza angajate cele doua sau de unde isi  incaseaza salariul. Precizez cu siguranta ca Alesu Floarea nu m-a informat niciodata in legatura cu faptul ca Stoica Anisa Niculina si Botorogeanu Adriana figurau angajate la DGASPC Teleorman de unde isi incasau salariul si lucrau in  fapt la sediul organizatiei PSD Teleorman.(...)

Cu ocazia audierii mi s-a adus la cunostinta ca in declaratiile date in cauza la DNA Alesu Floarea a mentionat ca m-a informat si pe mine in legatura cu faptul ca Botorogeanu Adriana si Stoica Anisa Niculina sunt angajate la DGASPC insa nu vin la serviciu si lucreaza la sediul PSD si ca mi-a cerut sa gasesc o solutie a acestei solutii.

Precizez inca o data ca aceste aspecte nu sunt adevarate, nici Alesu Floarea si nici vreo alta persoana nu m-au informat in legatura cu aceasta situatie pe care asa cum am mentionat nu am cunoscut-o până în anul 2014 când  am aflat despre acest aspect din presa ca s-a inceput ancheta DNA.”

Reaudiat și în fața instanței de fond, la termenul din 15.02.2018, martorul a precizat că „doamna Alesu Floarea nu m-a informat   niciodata, despre vreuna dintre ele, unde ar fi fost angajate acestea (subl.n.).
Arat că la niciuna dintre sedintele la care am participat atunci cand s-au  discutat organigramele institutiilor publice si statele de functii nu existau   discutii nominale si cu certitudine afirm ca in nicio sedinta nimeni nu a facut   vreo referire la numele Botorogeanu sau Stoica.  

În perioada respectiva nu am avut nicio atributie, nici macar prin   delegare, cu privire la activitatea DGASPC Teleorman.  

De la procuror in timpul audierii am aflat ca Alesu Floarea ar fi facut  afirmatii despre mine, in sensul ca mi-ar fi adus la cunostinta situatia lui Botorogeanu si Stoica, ca acestea nu vin la serviciu la DGASPC Teleorman si ca mi-ar fi cerut sa gasesc o solutie pentru ca acestea sa lucreze totuși  la sediul  P.S.D.

Neg categoric afirmatiile lui Alesu Floarea cu privire la aceste aspecte și cred ca a invatat-o cineva sa spuna ca mi-ar fi adus mie la cunoștinta situatia celor doua.(,...)

Eu personal aveam o bănuiala, in sensul că cele două doamne, respectiv  Stoica Anisa si Botorogeanu Adriana, erau susținute de primarul orasului Alexandria, vizavi de incadrarea la biroul parlamentar.(...)

Precizez ca niciodata numita Alesu Floarea nu mi-a spus mie ceva in   sensul că Botorogeanu si Stoica s-ar fi bucurat de protecția domnului presedinte al consiliului județean, domnul Dragnea.(...)

Pe doamna Alesu Floarea care era directoarea DGASPC am  vazut-o cand se ducea sa rezolve probleme, atat la secretarul judetului  Teleorman, cat si la presedintele consiliului județean.

Niciodata doamna Alesu nu mi-a relatat ce anume discuta cu unul sau   altul dintre cele doua persoane aratate.

Eu nu am avut niciodata discutii cu secretarul judetului despre ce anume aspecte a discutat cu doamna Alesu Floarea.

Eu nu am avut niciodata vreo discutie cu doamna Alesu Floarea despre promovarea sau nepromovarea doamnei Botorogeanu sau Anisa Stoica”. 

Cu privire la aceste presupuse întâlniri, în opinia separată, analizându-se „afirmaţiile inculpatei ALESU FLOAREA se constată următoarele:

- deşi a susţinut că a avut, în perioada 2008-2010, 3-4 discuţii cu inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU referitoare la situaţia celor două angajate, nu a menţionat numele niciunei persoane prezentă la aceste discuţii care să poată confirma atât discuţiile, cât şi conţinutul acestora;

- inculpata, care a ocupat funcţia de director general la DGASPC Teleorman la data de 07.07.2006, susţine că a aflat despre faptul că cele două angajate nu se prezintă la locul de muncă din cadrul DGASPC Teleorman în anul 2008, adică după circa 2 ani,  afirmând că prima discuţie ar fi avut-o în anul 2008 cu inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU.

Or, cele două persoane fuseseră angajate cu 3 ani, respectiv, cu 2 ani înainte de această primă discuţie pretins avută cu inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU (BOTOROGEANU ADRIANA angajată la data de 20.07.2005, STOICA ANISA NICULINA angajată la data de 22.05.2006), inculpata ALESU FLOAREA preluând funcţia de director general la data de 07.07.2006.

În aceste condiţii, nu rezultă cum a determinat-o inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU pe inculpata ALESU FLOAREA, director general al DGASPC Teleorman, timp de 2 ani (2006-2008), să îşi încalce atribuţiile de serviciu constând în menţinerea în funcţie, în calitate de angajate la DGASPC Teleorman, a inculpatelor BOTOROGEANU ADRIANA şi STOICA ANISA NICULINA.

- de asemenea, se mai constată că situaţia inculpatei BOTOROGEANU  ADRIANA a fost acceptată de inculpata ALESU FLOAREA chiar şi după data de 18.12.2012 (când inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU a încetat să deţină cele două funcţii despre care se face menţiune în rechizitoriu), contractul de muncă încetând la data de 31.12.2013, deci după 1 an, ca urmare a demisiei angajatei.

- dimpotrivă, cu referire la inculpata STOICA ANISA NICULINA se constată că, din dispoziţia inculpatei ALESU FLOAREA, aceasta s-a prezentat la locul de muncă din DGASPC Teleorman în luna decembrie 2010, cu circa 2 ani înainte de încetarea celor două funcţii deţinute de inculpatul  DRAGNEA NICOLAE LIVIU (18.12.2012), acesta continuându-şi activitatea încă 4 ani la DGASPC Teleorman (demisie la data de 01.05.2014), deci şi după încetarea celor două funcţii deţinute de DRAGNEA NICOLAE LIVIU.

- tot cu referire la inculpata STOICA ANISA NICULINA, se constată că, deşi inculpata ALESU FLOAREA a afirmat că ar fi existat solicitarea inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU de tolerare a situaţiei care face obiectul cauzei, nimic nu a împiedicat-o, pe de o parte, să ceară acesteia să se prezinte la locul de muncă (în decembrie 2010), chiar menţionând că nu s-a consultat cu  inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU în acest sens, iar pe de altă parte, să ia măsuri specifice dreptului muncii faţă de aceasta (neplata salariului pentru 3 zile ca urmare a absenţei nemotivate şi avertisment – 29.04.2011), deci anterior datei de 18.12.2012. 

- ulterior ultimei discuţii, pretins a fi avut-o cu inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU în anul 2010, nu rezultă dacă timp de 2 ani, până la data de 18.12.2012, acelaşi inculpat i-ar mai fi solicitat să le menţină pe cele două persoane la DGASPC Teleorman.

În consecinţă, în toată această perioadă (07.07.2006-18.12.2012) în care inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU a deţinut cele două funcţii, conform declaraţiilor inculpatei ALESU FLOAREA ar fi existat circa 3-4 discuţii, foarte scurte, fără a se menţiona numele unor persoane care au asistat la acestea şi care ar fi putut să le confirme, discuţii care - susţine inculpata - ar fi determinat-o să le menţină în funcţie pe cele două angajate, respectiv, să nu i-a  măsuri disciplinare împotriva acestora, asta în pofida  propriilor afirmaţii în sensul că:

«Aveam o relaţie funcţională cu acesta, nu era o relaţie de prietenie.

Arat că d.nul Dragnea nu mi-a impus să le ţin angajate pe cele două, puteam să iau o măsura de sancţionare a acestora, dar nu am luat-o.

Domnul Dragnea nu mi-a reproşat niciodată că, aşa cum am arătat, am sancţionat-o disciplinar pe Stoica Anisa. Arăt că d nul Liviu Dragnea nu mi-a reproşat că am chemat-o la muncă pe Stoica Anisa Niculina.

Când d.nul Dumitrescu mi-a spus să o chem la serviciu pe Stoica Anisa nu am discutat acest aspect  cu Liviu Dragnea.

Nu, inculpatul Liviu Dragnea nu a exercitat asupra mea niciun fel de constrângere ori presiune pentru menţinerea pe funcţie a celor două persoane.

Nici cu privire la întocmirea documentelor referitoare la activitatea celor două ori cu privire la înscrierile în carnetul de muncă Liviu Dragnea nu a exercitat niciun fel de presiune sau constrângere asupra mea.

Nu, nu cunosc ca inculpatul Liviu Dragnea să-şi fi exercitat influenţa din perspectiva celor două funcţii îndeplinite asupra vreunei persoane din conducerea DGASPC Teleorman».

În raport cu cele arătate anterior, rezultă că declaraţiile inculpatei ALESU FLOAREA sunt singulare, neputând fi coroborate cu alte probe independente de persoana sa (care să nu aibă ca sursă propriile afirmaţii făcute altor persoane)” (pag.431).





*

În fața instanței de fond, inculpata ALESU FLOAREA a mai susținut că „în luna octombrie 2010 am primit un telefon de la d-nul Dumitrescu Mircea,  administratorul Consiliului Județean Teleorman care mi-a spus sa o chem pe Stoica Anisa la locul de munca din cadrul directiei. 

Despre Botorogeanu mi-a spus ca deocamdata sa o mai las, deoarece avea  nevoie de ea la sediul PSD Teleorman. 

Eu am cerut sefei de la personal sa o cheme pe Stoica Anisa la locul de munca in octombrie 2010, insa Stoica mi-a spus ca nu d-nul Dumitrescu hotaraste, ci d-nul presedinte Dragnea Liviu. Prin serviciul personal am dispus sa fie notificata Stoica Anisa sa se prezinte la locul de munca, care s-a prezentat la serviciu si i-am dat ca atributii sa se ocupe de corespondenta.”

Întrebat în legătură cu o asemenea împrejurare, martorul DUMITRESCU MIRCEA a precizat în fața instanței  de fond că „nu imi amintesc și nu aveam motive să-i cer lui Alesu Floarea să îi  impună   lui Stoica Anisa să se  prezinte la serviciu.”

Prin urmare, nici în această privință  susținerile  inculpatei  ALESU FLOAREA nu au acoperire probatorie, ele fiind doar simple afirmații care nu se coroborează cu declarațiile altor martori.






*

Inculpata ALESU FLOAREA a mai declarat în fața instanței de fond că „de fiecare data cand apareau schimbari in organigrame, respectiv cand ma intalneam cu d-nul Dragnea îi spuneam de situatia celor doua, iar de fiecare data d-nul Dragnea imi spunea sa am rabdare ca se rezolva.

Deoarece nu se rezolva situatia nu mai indrazneam sa discut cu d-nul Dragnea despre situatia celor doua angajate Botorogeanu si Stoica Anisa.”

De asemenea, la data de 08.04.2016, inculpata ALESU FLOAREA a precizat: „Când am intocmit organigrama pentru aprobare in Colegiul director și in  Consiliul judetean, am propus impreuna cu șefa de personal DUMITRU JENICA,  care a venit cu variantele, ca din Serviciul secretariat sa faca parte și cele două salariate, respectiv BOTOROGEANU și STOICA, despre care dl. președinte DRAGNEA NICOLAE, a fost informat de catre mine, ca nu se prezentau la  serviciu, acestea desfășurându-și activitatea la sediul judetean PSD.”

În legătură cu discutarea acelor organigrame, este extrem de importantă precizarea pe care  martorul VLAD EUGEN OVIDIU a făcut-o în faza de urmărire penală,  și anume: „În calitate de consilier judetean PSD am participat la sedintele in cadrul carora erau aprobate organigramele institutiilor publice aflate in subordinea CJ Teleorman inclusiv organigramele si statele de functii apartinand DGASPC  Teleorman. În sedintele privitoare la aprobarea organigramelor si statelor de personal se analiza si aproba efectiv numarul de posturi, infiintarea si  desfiintarea unor posturi in functie de bugetul pentru salarii aprobat. Niciodata nu se discuta nominal statul de functii si din acest motiv nu am avut cunostinta  până în anul 2014 cand au aparut in presa informatii privitoare la calitatea de  angajat a celor doua persoane ca acestea aveau si calitatea de angajat la DGASPC Teleorman.”

În fața instanței de judecată, martorul a precizat că „în  perioada respectivă, prin delegare, atribuția da a coordona nemijlocit activitatea DGASPC era dată în seama doamnei secretar al județului Teleorman.

Când erau probleme, conducerea DGASPC se adresa, fie secretarului județului, fie președintelui consiliului județean.

Mențin primul paragraf din declarația dată procurorului, ultima pagină referitor Ia ccordonarea activității DGASPC de președintele consiliului județean și secretarul județului Teleorman. (...)

La solicitarea domnului avocat, în sensul de a preciza primul paragraf din declarație (ultima pagină), precizez că de coordonarea activității DGASPC Teleorman se ocupa prin delegare secretarul județului Teleorman. (...)

Prin dispoziția președintelui consiliului județean coordonarea activității DGASPC Teleorman aparținea secretarului județului.

Arăt încă  odată  că atunci când directorii acestei unități, respectiv DGASPC Teleorman, aveau probleme se adresau secretarului județului Teleorman”.

   
Cu privire la același aspect, inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU a declarat că „este gresita afirmatia lui Alesu Floarea in sensul ca discuta cu mine organigrama institutiei DGASPC Teleorman, aceasta fiind in competenta  Colegiului Director al respectivei institutii.

 
 Eu in calitate de presedinte al CJ nu aveam cum sa ma intalnesc la o discutie cu d-na director Alesu pentru a discuta organigrama sau rectificarile bugetare, doar noi doi, deoarece pentru toate aceste chestiuni existau proceduri riguroase.  

  
Iar competenta apartinea Colegiul Director al DGASPC Teleorman.  

  
În consecinta, neputand exista astfel de intalniri cu doamna Alesu nu putea sa fie discutii legate de situatia celor doua persoane, astfel cum se afirma de coinculpata (subl.n.).  

Eu nu am avut discutii «pe hol»  in CJ cu coinculpata Alesu, deoarece eu   nu obisnuiam sa am acest tip de discutii pe holurile cladirii in care se afla CJ Teleorman.”

Audiată în fața instanței de judecată, martora RADU GABRIELA a precizat că „tot la doamna secretar general al judetului ajungeam si atunci cand era vorba de proiecte de organigrame referitoare la DGASPC Teleorman, spre exemplu am participat la un astfel de proiect in anul 2004, cand l-am intocmit Ia nivelul  DGASPC, pa care l-am depus la secretariatul general, in cadrul consiliului judetean.

Nu am ajuns niciodata cu un astfel de proiect Ia domnul Dragnea care era presedintele consiliului judetean Teleorman.”  
În același sens, martora OPRESCU SILVIA a declarat că „proiectul organigramei și al statului de functii al DGASPC Teleorman se  depunea la registratura CJ Teleorman.

lnainte de a fi depus proiectul de organigrama la CJ Teleorman trebuia urmata procedura din legislatia in vigoare. Directorul general elabora proiectul organigramei și al statului de functii pe care ulterior il prezenta in ședinta Colegiului Director. Aici era analizat dezbatut și pentru a fi avizat se supunea la vot propunerea respectiva, hotararea se adopta cu voturile majorității membrilor  Colegiului Director. Dupa ce se aviza de Colegiul Director se transmitea la CJ proiectul era repartizat la directiile de specialitate, respectiv Directia Economica in cadrul careia functiona compartimentul Resurse Umane și Buget care verifica documentul transmis din punct de vedere al respectarii legislatiei in vigoare și cu incadrarea in bugetul aprobat. Dupa care intocmeau raportul de specialitate, expunerea de motive și proiectul de hot. de consiliu. Aceste documente se transmiteau comisiilor de specialitate ale CJ, care dadeau un aviz favorabil sau nefavorabil, dupa toate formalitatile eu avizam pentru legalitate proiectul de hotarare, care ulterior era analizat și dezbatut in ședinta de plen a CJ Teleorman, unde era aprobat sau respins prin votul consilierilor judeteni.

Proiectul de organigrama nu era discutat anterior de catre Dragnea Liviu si Alesu Floarea.

La discutarea proiectelor de organigrama nu se discuta nimic concret cu  referire la persoane (subl.n.).(...)
Procedura la care am făcut referire anterior este regasita in Legea nr. 215/2001 și HG. nr 1434/2004, in prezent abrogata.”

În cele din urmă, la confruntarea cu inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU, de la termenul de judecată din 21.03.2018, inculpata ALESU FLOAREA a precizat că „inculpatul Liviu Dragnea, direct si personal mi-a cerut intr-o discutie sa le  mentin pe functiile respective in cadrul DGASPC Teleorman pe cele doua  persoane pana cand le va rezolva problema. Am făcut acest lucru cand i-am adus la cunostinta inculpatului situatia celor doua se intampla in anul 2008, cand la randul meu am fost informata de sefa personalului Dumitru Jenica. De față la aceasta discutie intre mine si Liviu Dragnea nu a mai fost prezenta nicio persoana (subl.n.). Aceasta discutie a avut loc in cabinetul de presedinte la CJ al domnului Liviu Dragnea.

Începand cu 2009 pana în 2010 am mai adus si alte discutii, cred ca 3 sau 4,  in Iegatura cu situatia celor doua cu Liviu Dragnea si de fiecare data imi spunea să am rabdare ca situatia va fi rezolvata iar la ultima discutie mi-a spus că să-i pun la muncă pe ceilalți angajați, care erau in nr. de 800, ca sunt destui care stau degeaba, deci nu mai trebuie sa insist cu privire la situatia celor doua persoane. Toate aceste 3 sau 4 discutii le-am avut pe holul de la iesirea din sala de sedințe a Consiliului Județean, inainte de inceperea conferinței de presa. 

Nu pot indica o persoana care sa confirme aceste intalniri si obiectul legat de cele doua persoane (subl.n.).”

În replică, inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU a răspuns  că „Nu am avut nicio intalnire sau discutie de genul celor la care a facut   referire inculpata Alesu Floarea (subl.n.). 

Pe holul la care face referire doamna Alesu Floarea erau foarte multe persoane de fiecare data, iar suprafata acestuia era redusa, astfel incat nu se putea  realiza o discutie de genul afirmat de Alesu Floarea.”






             *

Din cele prezentate mai sus, rezultă lipsa de sinceritate a inculpatei  ALESU FLOAREA și atunci când a susținut că s-a întâlnit  cu coinculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU de 3-4 ori și a discutat despre situația  celor două angajate.  Ceea ce frapează  este inconsecvența inculpatei  ALESU FLOAREA în prezentarea situației de fapt, și anume.

- inițial  a susținut că  inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU i-ar fi cerut să le  mențină pe cele două  și schema DGASPC, dar în fapt  ele să-și desfășoare  activitatea la sediul PSD din Alexandria;

-  apoi a susținut că a aflat de la martora DUMITRU JENICA (șefa de personal) că cele două nu vin la locul de muncă, ci lucrează efectiv la sediul partidului;

- a avut 3-4 întâlniri în biroul  inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU și pe holul din fața încăperii respective;

- ulterior, a revenit, după ce  a ascultat relatările martorilor și inculpaților și a  precizat, la final, că întâlnirile s-au  purtat pe holul de la intrarea în sala de ședință  de la Consiliul Județean;

- despre situația celor două  ar fi discutat și cu  alte persoane – martorii DUMITRESCU MIRCEA și VLAD EUGEN -, însă, după ce a  luat cunoștință de poziția acestora, la confruntarea cu inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU  a menționat că nu poate să indice o persoană care știe despre discuțiile cu acesta;

- discuțiile cu inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU ar fi avut loc cu ocazia depunerii organigramelor, însă la confruntare  nu a mai făcut referire la o astfel de situație, în condițiile în care luase cunoștință despre susținerile inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU și ale martorilor VLAD EUGEN și OPRESCU SILVIA.

Cu privire la poziţia oscilantă a unui inculpat, care prezintă mai multe versiuni ale aceleiaşi împrejurări, jurisprudenţa s-a pronunţat în sensul că declaraţiile respective nu servesc la aflarea adevărului. În acest sens, în sentinţa penală nr.1440 din 11.11.2005 a Tribunalului Bucureşti, Secţia I (publicată în monografia „Probele în procesul penal – Practică judiciară”, de Iulia Ciolcă, pag. 148) se arată că „potrivit art.69 Cpp, declaraţiile inculpatului  în procesul penal pot servi la aflarea adevărului, numai în măsura în care sunt coroborate cu fapte şi împrejurări ce rezultă din ansamblul probelor existente în cauză.

Instanţa nu poate reţine ca apte a satisface exigenţele acestui text de lege declaraţiile inculpatului în care prezintă de fiecare dată altă versiune a aceleiaşi împrejurări, întrucât, pe de o parte, declaraţiile unei persoane reprezintă poziţia sa în procesul penal, care trebuie să fie unitară, iar pe de altă parte, într-o asemenea situaţie nu se mai poate aprecia că declaraţiile se coroborează cu fapte şi împrejurări ce rezultă din ansamblul probelor existente în cauză”.

În același sens, în opinia separată se reține că „declaraţiile inculpatei ALESU FLOAREA trebuie coroborate cu declaraţiile martorilor NEAGU VALERICA, PEŞTE IOANA, LAZĂR LUCIAN, CHERA MIRELA, PARASCHIV MIHAELA şi DUMITRU JENICA respectiv, cu declaraţiile coinculpaţilor STOICA ANISA, BOTOROGEANU ADRIANA, BALABAN CONSTANTIN, GHEORGHE NICUŞOR  (rechizitoriu, pag.85).

O primă observaţie este în sensul că niciuna dintre aceste persoane nu a fost prezentă la discuţiile pretins a fi fost avute de inculpata ALESU FLOREA cu inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU, discuţii în care acesta din urmă ar fi determinat-o să le menţină în funcţie pe cele două angajate şi să nu ia măsuri disciplinare (desfacerea contractului de muncă).

O a doua observaţie este în sensul că toate aceste persoane, inclusiv  numita DUMITRU JENICA, cunosc unele aspecte tot din cele relatate / comunicate de către inculpata ALESU FLOAREA, ceea ce practic ar echivala cu o coroborare a declaraţiilor inculpatei ALESU FLOAREA tot cu declaraţiile inculpatei ALESU FLOAREA (ca mărturisiri făcute de aceasta respectivelor persoane, precum şi ca mărturisiri făcute altor coinculpaţi cum ar fi MILOŞ RODICA). 

În acest sens, se reţine că inculpata ALESU FLOAREA, în declaraţia dată la instanţă, a precizat că a avut discuţii numai cu DUMITRU JENICA şi cu MILOŞ RODICA. În aceeaşi declaraţie, inculpata a menţionat ca prezent la discuţiile avute cu inculpatul LIVIU DRAGNEA pe martorul DUMITRESCU MIRCEA.

În declaraţiile date, la urmărirea penală (luna ianuarie 2015) şi la instanţă, inculpata ALESU FLOAREA a menţionat următoarele:

- în anul 2008, numita DUMITRU JENICA, şeful serviciului resurse umane din cadrul DGASPC Teleorman, i-ar fi adus la cunoştinţă că cele două angajate nu se prezentau la locul de muncă şi, urmare, a chemat-o pe MILOŞ RODICA pentru a-i cere explicaţii.

- cu această ocazie, susţine că MILOŞ RODICA i-ar fi spus că a angajat-o pe Stoica Anisa la DGASPC Teleorman, dar a trebuit să accepte ca aceasta să îşi desfăşoare activitatea la sediul PSD Teleorman, solicitare făcută de preşedintele C.J. Teleorman Dragnea Liviu; de asemenea, a mai susţinut că tot MILOŞ RODICA i-ar fi spus că în aceeaşi situaţie este şi numita Botorogeanu Adriana.

În cele 3 declaraţii  date de MILOŞ RODICA (prima fiind în calitate de martor) aceasta nu a confirmat afirmaţiile inculpatei ALESU FLOAREA cu privire la inculpatul DRAGNEA LIVIU, precizând numai că în anul 2006, la preluarea funcţiei de director general de către Alesu Floarea, i-a adus la cunoştinţă mai multe probleme, inclusiv situaţia legată de faptul că cele 2 angajate nu veneau la locul de muncă din cadrul DGASPC Teleorman.

- Numita DUMITRU JENICA, faţă de care prin rechizitoriu s-a dispus soluţia de clasare, a dat în cursul urmăririi penale mai multe declaraţii (primele două fiind în calitate de martor, ulterior în calitate de inculpat).

În declaraţia de martor din 19.05.2014, DUMITRU JENICA  infirmă declaraţiile inculpatei ALESU FLOAREA, precizând:

 «După ce am fost numită în funcţia de şef serviciu contencios şi resurse umane, cu ocazia mai multor discuţii pe care le-am avut cu directorul DGASPC Teleorman, ALESU FLOAREA, i-am spus acesteia că cele două persoane ....nu se prezintă la serviciu şi că ar trebui să le convoace şi să le impună să se prezinte la serviciu ....directorul general al DGASPC ALESU FLOAREA mi-a reproşat că „nu este treaba mea şi să-mi văd de treabă deoarece acest aspect nu mă priveşte pe mine.»

Ulterior, după 2 ani de la data audierii ca martor, la data de 06.04.2016, DUMITRU JENICA este audiată în calitate de inculpat  completând declaraţiile iniţiale de martor după cum urmează:

«...am informat pe directorul general al instituţiei, ALESU FLOAREA, cu privire la faptul că cele două angajate nu vin la serviciu, dar aceasta cunoştea situaţia probabil de la doamna Neagu Valerica...iar ALESU FLOAREA mi-a spus că nu este treaba mea că cele două nu vin la serviciu, că preşedintele Consiliului Judeţean  Liviu Dragnea a dispus angajarea acestora la DGASPC Teleorman, că acesta are cunoştinţă că cele două nu vin la serviciu, că ele îşi desfăşoară activitatea la sediul PSD şi că s-a procedat la această modalitate de a fi angajate la direcţie pentru a fi plătite pentru activitatea desfăşurată la partid, deoarece partidul nu avea bani să le plătească salariul».

În această ultimă declaraţie, dată în calitate de inculpat, DUMITRU JENICA a mai făcut şi alte completări, cu precizarea că i le-ar fi spus inculpata ALESU FLOAREA:

«...de fiecare dată când erau modificări de organigramă o întrebam pe directorul ALESU FLOAREA cum procedăm în continuare cu cele două angajate, iar aceasta mi-a spus de fiecare dată acelaşi lucru, că nu este treaba mea legat de faptul că cele două figurau angajate la DGASPC Teleorman, că vor lucra în continuare la partid şi că cele două sunt puse acolo de cine trebuie» (pag.258-260 declaraţie inculpat u.p.).

Se reţine că faţă de DUMITRU JENICA s-a dispus prin rechizitoriu soluţia clasării, fiind menţionată în citativul rechizitoriului cu calitatea de martor, şi audiată de Înalta Curte, în calitate de martor, la data de 16.01.2018, martora menţionând expres:

«Arăt că cele două declaraţii date în calitate de martor în cursul urmăririi penale le-am dat în deplină libertate de voinţă şi conştiinţă, asupra mea nefiind exercitate influenţe exterioare din partea nimănui.

În consecinţă, menţin declaraţiile date în calitate de martor în faţa procurorului.»

În aceeaşi declaraţie, martora DUMITRU JENICA a menţionat următoarele:

«Eu în calitatea pe care o aveam, începând cu noiembrie 2007, am sesizat această situaţie d-nei director Alesu Floarea, însă aceasta mi-a spus că «nu e treaba mea» şi că preşedintele Consiliul Judeţean domnul Dragnea ştie despre această situaţie.


Situaţia celor două am mai discutat-o, cred că în fiecare an când se făcea organigrama, iar doamna director Alesu Floarea îmi spunea acelaşi lucru.


Având în vedere că doamna director îmi spunea că nu e treaba mea nu am cerut explicaţii suplimentare.

Atunci când erau în discuţie organigramele, doamna director Alesu Floarea mi-a spus că va discuta situaţia celor două angajate cu preşedintele Consiliului Judeţean».

Cu privire la declaraţia dată de numita DUMITRU JENICA în calitate de inculpat, respectiv, cu privire la declaraţia dată în calitate de martor la instanţă, unele aspecte sugerează necesitatea unei rezerve cu privire la obiectivitatea acestei persoane audiată ca martor, adică o persoană neimplicată în faptele deduse judecăţii, neimplicare de natură să genereze obiectivitate în relatarea faptelor şi împrejurărilor.

Astfel, deşi aspectele referitoare la pretinsa implicare a preşedintelui Consiliului Judeţean Teleorman Dragnea Liviu nu erau dintre cele care ar fi justificat trecerea lor sub tăcere, ca impusă de exercitarea dreptului martorului de a nu se autoincrimina, şi pretins erau cunoscute de la ALESU FLOAREA încă din anul 2007, nu există o explicaţie rezonabilă pentru faptul că în cele 2 declaraţii date în calitate de martor, la data de 19.05.2014 şi la data de 13.06.2014, DUMITRU JENICA nu a făcut nici-o referire la aceste aspecte.

De asemenea, aceste aspecte cu privire la presupusa implicare a preşedintelui Consiliului Judeţean Teleorman Dragnea Liviu, pretins aflate de la ALESU FLOAREA încă din anul 2007, nu au fost relevate în urma utilizării metodelor speciale de supraveghere în perioada 21.03.2014-17.08.2014” (pag.433).

Mai mult, preluând raționamentul instanței de fond, în  opinia majoritară, dacă DUMITRU JENICA a beneficiat prin rechizitoriu  de  o soluție de clasare, de ce n-ar fi credibilă ipoteza folosirii acesteia ca martor al acuzării, un fel de ecou al inculpatei ALESU FLOAREA?

În consecinţă, în temeiul art.403 lit.c Cpp, solicităm înlăturarea declaraţiilor inculpatei ALESU FLOAREA din materialul probator, întrucât ele sunt contradictorii şi  nu pot servi la aflarea adevărului. Oricum, susţinerile sale nu se  coroborează cu alte mijloace  de probă, cerinţă pe care trebuie să  o îndeplinească declaraţiile inculpatului;


 8. Inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU cunoștea situația celor două angajate, acesta fiind și „cel care a conceput fapta, cel care a luat hotărârea de a realiza această faptă şi a făcut ca respectiva rezoluţie să fie adoptată de o altă persoană care şi-a asumat rolul de executant al faptei prevăzute de legea penală, în speţă inculpata Alesu Floarea” (pag. 292).


În acest sens, relevantă  ar fi declarația inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU din faza de judecată,  când a precizat: „Am cunoscut-o pe Stoica Anisa Niculina la un congres al partidului într-o activitate mai amplă, iar câţiva colegi eram împreună cu reprezentanţii mass-media din judeţul Teleorman, aceasta fiind o discuţie informală. Din partea reprezentantului mass-media a venit o propunere în sensul că organizaţia judeţeană ar fi trebuit să aibă o mai bună relaţie în raporturile cu media, iar eu şi ceilalţi colegi le-am spus să ne sugereze anumite posibilităţi, idei. Această înţelegere a avut undeva în anul 2005, 2006, /.../. La data respectivă, la nivelul unei organizaţii judeţene de partid nu exista o activitate specifică unei instituţii, adică să existe un anumit program de lucru, o organigramă. Ulterior, nu ştiu dacă la Consiliul Judeţean a venit d-na Stoica Anisa Niculina ca un fel de continuare, cred că la partid a venit aceasta ca să discutăm despre cum s-ar putea face o colaborare între partid şi presă. Stoica Anisa m-a întrebat dacă putem să realizăm o colaborare între dumneaei şi P.S.D în domeniul comunicării publice.

 
Cele învederate de inculpatul Dragnea Nicolae Liviu sunt confirmate de inculpata Stoica Anisa Niculina, din ale cărei depoziţii reiese, în mod clar, interesul inculpatului în rezolvarea situaţiei acesteia, preocuparea de a găsi o soluţie în acest sens şi, ulterior, chiar găsirea acesteia, dar şi faptul că cel care a conceput întreaga activitate infracţională este inculpatul” (pag.293).


Prin urmare, reține instanța de fond, în opinia majoritară, din coroborarea  declarațiilor  inculpatelor  STOICA ANISA NICULINA și ALESU FLOAREA, „este evident că trimiterea la «domnul Dragnea Liviu» era făcută tocmai pentru a susţine ascendentul pe care acesta din urmă îl avea nu doar asupra membrilor P.S.D, ci şi asupra funcţionarilor publici din cadrul instituţiilor publice aflate în subordonarea Consiliului Judeţean al cărui preşedinte era acesta”  (pag.295).

În același context, se reține la pag. 296, „relevantă în a demonstra faptul că inculpatul Dragnea Nicolae Liviu a fost cel căruia i-a aparţinut hotărârea infracţională şi, totodată,  în a confirma veridicitatea celor susţinute de inculpata Stoica Anisa Niculina, este declaraţia martorului Stuparu Timotei: «Stoica Anisa Niculina a venit la mine şi mi-a spus că doreşte să se angajeze ca purtător de cuvânt şi că ar fi avut acceptul sau recomandarea lui Liviu Dragnea». Or, Stoica Anisa nu şi-ar fi permis să facă trimiteri la persoana lui Dragnea Nicolae Liviu, dacă în realitate nu ar fi vorbit cu acesta, aspect de altfel, neinfirmat de inculpat. De remarcat este faptul că la întrebarea instanţei dacă a discutat cu Nicolae Liviu Dragnea despre acest subiect,  martorul a avut un răspuns echivoc, nici nu a negat, nici nu a confirmat, afirmând că «nu-şi mai aduce aminte», deşi nu a oferit o justificare a faptului că alte detalii nesemnificative referitoare la activitatea altor persoane le-a reţinut, iar când a fost întrebat de o situaţie punctuală care-l privea pe inculpatul Dragnea Liviu Nicolae, memoria i-a jucat feste.”






*

      Audiat cu privire la această presupusă instigare, inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU a declarat că „nu am vorbit cu nicio alta persoana din nicio institutie, nu am vorbit nici cu d-na Alesu Floarea si nici cu d-nul Marineci cu privire la angajarea sau mentinerea in functie a celor doua persoane.(..)

     Referitor la acuzatia ca as fi determinat-o pe inculpata Alesu Floarea sa mentina cele doua persoane in functie inclusiv sa se opereze ca vechime in munca  perioada in care in realitate si-au desfașurat activitatea la sediul judetean al partidului, neg categoric o astfel de determinare sau influentare.

    Precizez faptul ca eu nu am stiut ca cele doua angajate nu vin la serviciu, la DGASPC Teleorman si nici nu mi-a adus nimeni la cunostinta, insa este adevarat le vedeam pe acestea la sediul partidului cand aveam  biroul permanent, o  data de doua ori pe luna.”


Reaudiat în apel, inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU a declarat că „nu am avut cunostinta de faptul ca inculpatele Stoica Anisa Niculina si Botorogeanu Adriana nu ar fi mers la serviciu si nici nu mi s-a spus de catre vreo persoana acest lucru.


De asemenea, arat ca nu am solicitat nimanui si nu am făcut presiuni asupra niciunei persoane pentru a le mentine pe cele doua in functie.(...)


Astfel cum am declarat si in fata primei instante, arat ca nu am avut discutii niciodata cu inculpatele Stoica Anisa Niculina si Botorogeanu Adriana prin care  sa le spun sa se angajeze la DGASPC Teleorman, iar in fapt sa lucreze efectiv la sediul P.S.D. Teleorman. De asemenea, nu am cerut cuiva sa le angajeze la  DGASPC Teleorman.


Nu am avut nicio discutie cu Alesu Floarea despre situatia angajatelor  Stoica Anisa Niculina si Botorogeanu Adriana, cum nu am avut discutii despre situatia altor angajati de la DGASPC Teleorman.


Nu este adevarat ca in anul 2008 Alesu Floarea ar fi venit sa discute cu

mine despre situatia celor doua inculpate Stoica Anisa Niculina si Botorogeanu  Adriana. Nici in anul 2009, categoric nu am avut asemenea discutii. 


Nu am avut discutii cu inculpata Alesu Floarea nici despre modificarea organigramei si nici despre infiintarea biroului secretariat.(...)


Reafirm si de aceasta data ca sunt nevinovat, ca nu am stiut ca cele doua nu se prezentau la serviciu si ca nu am avut cu nimeni nicio discutie in legatura cu aceste aspecte”.


Prin urmare, nicio  probă nu face dovada, dincolo de orice îndoială, că inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU a cunoscut împrejurarea respectivă;
 9. Atitudinea procesuală ambiguă a unor martori audiați în cursul cercetării judecătorești,  „care la întrebările relevante, legate de implicarea inculpatului Dragnea Nicolae Liviu, au evitat să dea un răspuns tranșant (afirmativ sau negativ), preferând varianta: «nu-mi amintesc», deși despre alte aspecte, întâmplate în aceeași perioadă, au dat detalii fără ezitare” (pag.296).






*


„Atitudinea procesuală ambiguă  a unor martori” nu poate constitui o probă  de vinovăție a inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU. Instanța de fond  (în opinia majoritară) ignoră faptul că martorii au fost chemați să relateze în 2017 și 2018 despre împrejurări  petrecute în urmă cu 10-11 ani, așa încât  „varianta «nu-mi amintesc»”, folosită de aceștia este una firească, normală, mai ales că întâmplările care fac obiectul  dosarului  nu sunt unele excepționale,  apte să fie  păstrate mnezic o atât de mare perioadă. Și, oricum, imposibilitatea  martorului  de a-și aduce aminte un aspect sau altul relevant pentru o cauză este valorificată de legea  penală prin principiul  in dubio pro reo;


10. Îndemnul adresat de inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU inculpatei ALESU FLOAREA  de a le menține pe cele două  angajate în  funcție la DGASPC, „arătând că  știe de situația acestora” (pag. 296).

 
În acest sens, instanța de fond, în opinia majoritară, susține că inculpata ALESU FLOAREA a avut „o poziţie constantă, relatând aceleaşi aspecte de fapt, respectiv că inculpatul Dragnea Nicolae Liviu a fost cel care a îndemnat-o să le menţină pe cele două angajate în funcţie în cadrul D.G.A.S.P.C. Teleorman, deşi acestea nu îşi îndeplineau atribuţiile de serviciu prevăzute în contractul individual de muncă şi fişa postului, desfăşurându-şi activitatea în cadrul organizaţiei judeţene a P.S.D. Teleorman.  
         Astfel, la întâlnirea dintre inculpatul Dragnea Nicolae Liviu şi inculpata Alesu Floarea ce a avut loc după ce aceasta a aflat de situaţia celor două angajate, s-a realizat activitatea de instigare a inculpatei Alesu Floarea, în sensul menţinerii în funcţie, în cadrul D.G.A.S.P.C. Teleorman, a celor două angajate, Botorogeanu Adriana şi Stoica Anisa Niculina, deşi, în realitate, inculpatul Dragnea Nicolae Liviu cunoştea că acestea îşi desfăşurau activitatea în cadrul organizaţiei judeţene a P.S.D. Teleorman.

         Instigarea a fost directă, simplă, prin comunicarea, în mod direct, explicit, inculpatei Alesu Florea a hotărârii inculpatului Dragnea Nicolae Liviu privind situaţia celor două angajate. Nu a fost nevoie de rugăminţi, ameninţări, presiuni sau alte forme de constrângere. Autoritatea, puterea şi influenţa conferite de funcţiile deţinute de inculpat, relaţia de subordonare a inculpatei Alesu Floarea faţă de preşedintele Consiliului Judeţean Teleorman au fost determinante în reuşita activităţii de instigare. Îndemnul inculpatului Dragnea Liviu Nicolae a fost suficient pentru ca inculpata Alesu Floarea să realizeze acte concrete în sensul celor solicitate de instigator, acte care s-au subsumat infracţiunii de abuz în serviciu.

 
Mijloacele de probă administrate au pus în lumină elemente de fapt care au demonstrat că fără activitatea de instigare a acestuia inculpata Alesu Floarea nu ar fi săvârşit fapta prevăzută de legea penală, nu ar fi avut niciun motiv pentru care să încalce legea, în condiţiile în care, anterior, nu avusese nicio tangenţă cu cele două inculpate, Botorogeanu Adriana şi Stoica Anisa Niculina şi niciun interes să le menţină în funcţiile deţinute în cadrul D.G.A.S.P.C. Teleorman” (pag.297).







*


Instanța de  fond  (în opinia majoritară) distorsionează din nou adevărul judiciar, atunci când susține că  inculpata ALESU  FLOAREA  a avut o poziție  constantă,  probele - așa cum  le-am  analizat mai sus - dovedind contrariul.


Pe de altă parte, nicio probă  nu a  transformat  bănuielile inițiale în certitudine, instanța de fond (în opinia majoritară) ignorând  împrejurarea că inculpatele  BOTOROGEANU ADRIANA și STOICA ANISA NICULINA și-au desfășurat activitatea în condițiile rezultate din materialul probator înainte de presupusele 3-4 discuții purtate între inculpații  DRAGNEA NICOLAE LIVIU și ALESU FLOAREA. Mai mult, inculpata BOTOROGEANU ADRIANA și-a continuat  activitatea în aceleași condiții și după ce mandatul de președinte  al Consiliului Județean Teleorman al inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU a încetat, în decembrie  2012;

11. Atitudinea schimbată  a inculpatei alesu floArEa după discuția avută  cu inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU referitoare la cele două angajate.


În acest sens, la pag.297 se reține că „dacă iniţial, când a aflat că Botorogeanu Adriana și Stoica Anisa Niculina nu vin la serviciu, a acţionat în mod legal, respectiv, le-a convocat şi le-a pus în vedere să se prezinte la locul de muncă unde acestea figurau ca angajate, respectiv la D.G.A.S.P.C. Teleorman, ulterior, în urma discuţiei pe care a avut-o cu preşedintele Consiliului Judeţean, Dragnea Nicolae Liviu, s-a constatat o schimbare în modul în care a abordat problema prezenţei celor două angajate în cadrul Direcţiei, în sensul că a tolerat absenţa acestora de la serviciu. Or, modificarea comportamentului inculpatei Alesu Floarea nu poate fi justificat decât în contextul realizării instigării de către inculpatul Dragnea Nicolae Liviu, în sensul solicitării explicite şi directe de menţinere a celor două angajate în funcţie în cadrul la D.G.A.S.P.C. Teleorman, deşi în realitate îşi desfăşurau activitatea în cadrul organizaţiei judeţene a P.S.D.”

Pentru dovedirea acestei împrejurări, sunt invocate declarațiile  inculpatei STOICA ANISA NICULINA („deşi iniţial ne solicitase să venim la serviciu, ulterior, ne-a spus ca să nu venim deloc la D.G.A.S.P.C. Teleorman şi să ne ducem numai la sediul PSD (filele 167-169, vol.4 dosar instanţă, 21.03.2018)” (pag.298) și martorei DUMITRU JENICA („Am sesizat d-nei director Alesu că cele două nu se prezintă la serviciu, însă aceasta mi-a spus că nu e treaba mea şi că preşedintele Consiliului Judeţean, domnul Dragnea Nicolae Liviu ştie despre această situaţie (d.u.p, vol.3, fil. 254-264)” (pag.298).
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Nicio probă de la dosar nu  face dovada  afirmației instanței   de fond (în opinia majoritară), care reține o împrejurare subiectivă, „atitudinea schimbată”  nefiind susținută nici măcar de către inculpata ALESU FLOAREA;


12. Protecția acordată prin intermediul inculpatei ALESU FLOAREA celor două angajate  de către inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU „chiar dacă în depoziţiile lor nu au menţionat numele lui Dragnea Nicolae Liviu, ci au făcut referiri la faptul că cele două îşi desfăşurau activitatea la sediul organizaţiei judeţene a P.S.D, al cărei preşedinte era acesta, în contextul faptic reţinut, implicit, se refereau la persoana acestuia”  (pag.298).


În acest sens, sunt invocate  declarațiile martorilor  PARASCHIV MIHAELA RAMONA, BOBOC REMUS, BUSUIOC SANDA, GHEORGHE NICUȘOR și MARCA VALENTINA MIRELA (pag.298 și 299).


Mai mult, „deşi apărarea inculpatului Dragnea Nicolae Liviu a încercat să acrediteze ideea că cele două angajate ar fi fost «protejatele» altor persoane – ale prefectului, ale primarului din Alexandria – după cum au afirmat unii martori audiaţi în faza de cercetare judecătorească, nu se explică de ce  inculpata Alesu Floarea, directorul general al D.G.A.S.P.C Teleorman şi în subordinea căreia se aflau cele două angajate, a ales să se adreseze preşedintelui Consiliului Judeţean şi să nu ceară explicaţii acelor persoane despre care se susţine că le-ar fi protejat pe cele două, iar Stoica Anisa Niculina l-a indicat pe inculpatul Dragnea Nicolae Liviu ca fiind cel care a rezolvat situaţia angajării sale” (pag.305).







*

Apărarea susține, dimpotrivă, că  inculpații și martorii audiați până în prezent nu au  făcut afirmații care să confirme acuzațiile aduse inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU, sens în care invocăm declarațiile:

-  inculpatei BOTOROGEANU ADRIANA, care a precizat în faza de urmărire penală, la 05.04.2016, că „în momentul angajării mele la DGASPC Teleorman, director al  acestei institutii era dl. Marineci lonel, care era și membru PSD și pe care îl cunoșteam de mai multi ani, având in  vedere că acesta a ocupat multi ani și funcție de conducere in cadrul PSD Teleorman și a avut anterior și calitatea de deputat din  partea PSD.

Dupa angajarea mea la DGASPC Teleorman, domnul Marineci Ionel care ma  cunoștea și știa inclusiv faptul ca eu lucrez in cadrul partidului chiar m-a atentionat să nu  îl  fac de «râs»  in sensul sa ma preocup și de noul meu loc de muncă”.

Cu privire la această inculpată, în opinia separată se arată că  „inculpata BOTOROGEANU ADRIANA a dat în cursul urmăririi penale o declaraţie în calitate de martor şi o declaraţie în calitate de suspect.

În declaraţia de martor nu au fost făcute menţiuni ce interesează aspectul examinat, iar în declaraţia de suspect  a arătat următoarele:

«...în momentul angajării mele la DGASPC Teleorman, director al acestei instituţii era dl. Marineci Ionel....ştia inclusiv faptul că eu lucrez în cadrul partidului, chiar m-a atenţionat să nu îl fac de râs ... situaţia mea era cunoscută de către directorul acestei instituţii ALESU FLOAREA ...deoarece şi aceasta a avut calitatea de membru al acestei organizaţii şi o perioadă a deţinut şi calitatea de consilier judeţean din partea acestui partid. ... directorul ALESU Floarea a avut funcţie de conducere în cadrul organizaţiei judeţene de femei a PSD Teleorman...».

Ulterior, aceasta şi-a exercitat dreptul la tăcere”;

- inculpatului GHEORGHE NICUȘOR, care a precizat, la 24.03.2016,  că „BOTOROGEANU ADRIANA era  cunoscuta ca fiind o persoana protejata de Consiliul Judetean Teleorman și mi s-a spus textual de catre MILOS RODICA, ca in situatia in care nu intocmesc documentele mentionate, voi zbura din serviciu atat eu, cat și aceasta ca director adjunct economic”.

Reaudiat la termenul de judecată din 21.03.2018, același inculpat a menționat că „la intrebarile adresate de procuror si de comisarii care efectuau cercetari in cauza aceasta si care ma intrebau daca stiu si pot da informatii cu privire la persoana Botorogeanu Adriana, in sensul daca aceasta ar fi fost protejata de Liviu Dragnea, eu nu am afirmat niciodata ca cunosc acest lucru, in sensul ca Botorogeanu Adriana ar fi fost preferata sau protejata dlui Liviu Dragnea.  

Eu personal am avut discutii cu seful meu la serviciu in legatura cu faptul ca  Botorogeanu Adriana nu se prezenta la serviciu, spre exemplu cu dna Milos Rodica. De asemenea am discutat situatia lui Botorogeanu Adriana si cu dna Alesu Floarea, dar si cu dna Dumitru Jenica.

Eu mi-am dat seama din discutii ca Botorogeanu Adriana este beneficiara unei clemente a persoanelor cu functii de conducere pe care le-am mentionat.

Mi-a cerut sa intocmesc documentele cu privire la Botorogeanu Adriana de catre d-na Miloș, d-na Alesu si d-na Dumitru Jenica.

Nici d-na Miloș, nici d-na Alesu și nici d-na Dumitru Jenica nu mi-au spus ca Botorogeanu Adriana este protejata de o persoana anume.  (...)

lnca o data arat ca nu cunosc daca Botorogeanu Adriana era sau nu protejata lui Liviu Dragnea.(...)

Cand eu am facut referiri la Botorogeanu Adriana si Liviu Dragnea i-am spus procurorului ca ceea ce afirm cunosc din zvonuri.

Eu in cursul urmaririi penale nu am facut niciun fel de afirmatii prin care sa leg numele lui Botorogeanu Adriana de doamna Dragnea Bombonica.

  Eu i-am spus procurorului in declaratiile date la urmarirea penala ca se zvonea pe la colturi ca dna Botorogeanu Adriana ar fi fost protejata d-nei Prodana  Bombonica”;

- inculpatei ȘEFU OLGUȚA, care a precizat, la termenul de judecată din 23.05.2017, că „în toata aceasta perioada nu am auzit niciodata vorbindu-se despre numele  Dragnea Liviu.   

Cele doua persoane angajate fusesera incadrate anterior detinerii de catre mine   a functiei de conducere la care se face referire.  (...)

Arat ca pe intreaga perioada cand am detinut functia nimeni nu a venit la mine  sa ma informeze ca numita Botorogeanu Adriana nu s-ar fi prezentat la serviciu.  (...)

Arat ca niciodata Alesu Florea nu m-a informat ca Botorogeanu Adriana nu va lucra la Centrul de Consiliere si isi va desfășura activitatea la sediul PSD Teleorman”;

- inculpatului BALABAN CONSTANTIN CLAUDIU,  care a precizat, la termenul de judecată din 20.06.2017, că „recunosc intocmirea respectivelor documente in conditiile aratate in prezenta declaratie și in cele date la urmarirea penala dar inca o data precizez ca mi-a fost frica sa nu fiu dat afara de d-na Alesu Floarea.

 Eu personal la data respectiva nu cunosc sa se fi invocat cu privire la aceasta situatie numele domnului Dragnea.(...)

Eu știam ca d-na Botorogeanu face parte dintr-un partid politic, și eu la randul   meu facusem parte din același partid.

Nu cunosc dacă d-na Botorogeanu era susținută de cineva.(...)

Nu am avut niciodata vreo discutie cu d-nul Dragnea legat de Botorogeanu  Adriana”.

În opinia separată se arată că „inculpatul GHEORGHE NICUŞOR a dat în cursul urmăririi penale o declaraţie olografă, o declaraţie în calitate de martor şi o declaraţie în calitate de suspect.

Din declaraţia dată în calitate de martor la data de 22.05.2014, nu rezultă date sau informaţii cu privire la implicarea preşedintelui Consiliului Judeţean Teleorman, Dragnea Liviu, ci doar cu privire la faptul că Alesu Floarea şi Dumitru Jenica i-au spus că cele 2 angajate îşi vor desfăşura activitatea  în cadrul altor compartimente, în plus Dumitru Jenica solicitându-i să întocmească înscrisuri cu privire la cel două angajate (fil.125-128 d.u.p.).

 Ulterior, la data de 24.03.2016, audiat în calitate de suspect, GHEORGHE NICUŞOR, acesta face unele completări prin care afirmă că Botorogeanu Adriana lucra la sediul organizaţiei PSD Teleorman şi că se bucură de protecţia acestei organizaţii politice şi, totodată că aceasta este protejată de Bombonica Dragnea.

Şi în cazul acestui inculpat, se constată că deşi aspectele referitoare la pretinsa protecţie a angajatei Botorogeanu Adriana nu erau dintre cele care ar fi justificat trecerea lor sub tăcere, ca exercitare a dreptului martorului de a nu se autoincrimina, nu există o explicaţie rezonabilă pentru faptul că în declaraţia dată în calitate de martor la data de 22.05.2014, GHEORGHE NICUŞOR nu a făcut nici-o referire la aceste aspecte.

În faţa instanţei, la data de 21.03.2018, inculpatul GHEORGHE NICUŞOR a menţionat următoarele:

«La întrebările adresate de procuror şi de comisarii care efectuau cercetări în cauza aceasta şi care mă întrebau dacă ştiu şi pot da informaţii cu privire la persoana Botorogeanu Adriana, în sensul dacă aceasta ar fi fost protejată de Liviu Dragnea, eu nu am afirmat niciodată că cunosc acest lucru, în sensul că Botorogeanu Adriana  ar fi fost preferată sau protejata d.lui Liviu Dragnea. 

Eu personal am avut discuţii cu şeful meu la serviciu în legătură cu faptul că Botorogeanu Adriana nu se prezenta la serviciu, spre exemplu cu d na Miloş Rodica. De asemenea, am discutat situaţia lui Botorogeanu Adriana şi cu d na Alesu Floarea, dar şi cu d na Dumitru Jenica.

Eu mi-am dat seama din discuţii că Botorogeanu Adriana este beneficiara unei clemenţe a persoanelor cu funcţii de conducere pe care le-am menţionat. 

Mi-a cerut să întocmesc documentele cu privire la Botorogeanu Adriana de către d-na Miloş, d-na Alesu şi d-na Dumitru Jenica.

Nici d-na Miloş, nici d-na Alesu şi nici d-na Dumitru Jenica nu mi-au spus că Botorogeanu Adriana este protejată de o persoană anume.

Arăt că deşi exista un anumit «folclor», cu privire la Botorogeanu Adriana, în sensul că se vorbea «pe la colţuri», nu am simţit asta ca o presiune asupra atunci când am întocmit documentele, eu întocmind aceste documente la cererea celor trei persoane.

Eu nu am cunoştinţă personal că Botorogeanu Adriana ar fi fost susţinută sau protejată de o anumită persoană.

Încă o dată arăt că nu cunosc dacă Botorogeanu Adriana era sau nu protejata lui Liviu Dragnea.

Eu pe Botorogeanu Adriana am văzut-o o singură dată în viaţa mea.

Când eu am făcut referiri la Botorogeanu Adriana şi Liviu Dragnea i-am spus procurorului că ceea ce afirm cunosc din zvonuri.

Eu în cursul urmăririi penale nu am făcut niciun fel de afirmaţii prin care să leg numele lui Botorogeanu Adriana de doamna Dragnea Bombonica.

Eu i-am spus procurorului în declaraţiile date la urmărirea penală că se zvonea pe la colţuri că dna Botorogeanu Adriana ar fi fost protejata d nei Prodana Bombonica».

- inculpatul BALABAN CONSTANTIN a dat în cursul urmăririi penale o declaraţie în calitate de martor şi două declaraţii în calitate de inculpat.

În declaraţia de martor, dar şi în declaraţiile de inculpat, acesta, în esenţă, a făcut menţiuni doar cu privire la înscrisurile întocmite.

La data de 20 iunie 2017 acesta a fost audiat în instanţă, menţionând următoarele:

«D.na director Alesu mi-a spus că nu este treaba mea să mă interesez despre situaţia numitei Botorogeanu Adriana.

Eu personal la data respectivă nu cunosc să se fi invocat cu privire la această situaţie numele domnului Dragnea.

Nu cunosc dacă d.na Botorogeanu era susţinută de cineva.

Nu am avut niciodată vreo discuţie cu d.nul Dragnea legat de Botorogeanu Adriana»” (pag.436);
- inculpatei MARICA VALENTINA MIRELA, care, la termenul de judecată din 20.06.2017, a precizat că  „în acele imprejurari i-am comunicat d-nei director economic Milos Rodica ca nu le cunosc pe cele doua. Cred ca pusesem o intrebare incomoda si am fost data afara din birou de d-na director economic.  

 ln urma discutiei cu d-na Milos Rodica mi-am dat seama ca cele doua  Botorogeanu si Stoica  sunt protejate de d-na Rodica.  (...)

Precizez ca eu nu am avut niciodata vreo discutie cu d-nul Dragnea despre Botorogeanu si Stoica Anisa. De asemenea, nu am discutat niciodata cu alta persoana  care ar fi fost trimisa de d-nul Dragnea cu privire la Botorogeanu si Stoica Anisa. 

  Precizez din discutiile avute cu d-na director Alesu si cu d-na director Milos nu s-au   facut referiri la persoana d-nului Dragnea Nicolae Liviu”;

- inculpatei MILOȘ (fostă OGRINJA) RODICA, care a precizat, la termenul de judecată din 03.10.2017: „Cât am fost director interimar si pe parcurs mie personal nu mi s-a cerut nimic de catre inculpatul Dragnea si nici de alte persoane in numele dânsului”;

- inculpatului MARINECI IONEL, care a menționat, la termenul de judecată din 31.10.2017 că „din punctul meu de vedere inculpatul Dragnea Liviu nu a venit niciodată la mine pentru  a-mi vorbi de cele două persoane, iar eu nu am auzit ceva asemănător.(...)

În perioada în care eu am îndeplinit funcția de director executiv, inculpatul  Dragnea Liviu nu a venit niciodata la sediul directiei deoarece aceasta era coordonata de secretarul Consiliului Judetean.  

Din momentul  alegerii sale în functia de presedinte al Organizatiei Județene eu nu am mai avut niciun fel de discutii cu inculpatul Dragnea.  

Inca o data arat ca ulterior alegerii în funcție a lui Dragnea Liviu, eu nu  am  mai fost la sediul partidului, astfel încât nu pot sa fac nicio precizare legata de interacționarea eventuală între el și cele două persoane amintite”;

- martorului BOBOC REMUS IONUȚ, care a menționat, la termenul de judecată din 08.04.2016 că „eu am trait la acea perioada sentimentul ca Stoica Anisa se bucura de protectia unei alte persoane, respectiv o persoana care a indeplinit functia de primar și apoi de prefect al judetului Teleorman. 
      Precizez ca legat de cele doua persoane nu s-a pomenit niciodata de numele   inculpatului Liviu Dragnea.”

În fața instanței de judecată, la termenul din 31.10.2017, același martor a precizat: „Aceasta situatie devenise atat de notorie incat era considerat aproape normal ca aceasta, ca și STOICA ANISA NICULINA, sa nu vina la serviciu și  sa iși incaseze salariul, deoarece se considera ca cele doua erau protejate, avand  in vedere că lucrau la sediul organizatiei judetene a PSD”;

- martorei BUSUIOC SANDA, care a menționat, la termenul de judecată din 31.10.2017, că  „din anul 2005 imi desfășor activitatea in cadrul DGASPC Teleorman, iar  din martie 2008 am fost auditor superior in cadrul directiei.(...)

Dupa perchezitia efectuata de DNA m-am interesat și eu de motivul cercetarilor și am aflat ca cele doua persoane Botorogeanu și Stoica se bucurau de protectia președintelui Consiliului Judetean Liviu Dragnea, in sensul ca lucrau la sediul partidului dar erau platite de directie.”

În faza de urmărire penală, martora nu a făcut o astfel de precizare, care oricum nu poate constitui o probă de vinovăție  a inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU, în condițiile în care obiectul acestui dosar a fost intens mediatizat. Or, această împrejurare este în măsură să influențeze percepția martorei, așa încât solicităm instanței de judecată  să o  interpreteze sub acest beneficiu.
- martorei ANGHEL ANA MARIA (angajată la DGASPC Teleorman din anul 2004), care  a precizat la termenul de judecată din 31.10.2017 că  „dupa anul 2009 cand am revenit la serviciu se știa la nivelul colectivului ca  cele doua persoane nu iși desfașurau activitatea la locurile de munca, ci la sediul  PSD. lnsa am aflat acest lucru, ca lucrau in sediul partidului, in momentul in care  s-au declanșat cercetarile.

Niciodata nu am auzit de vreo legatura intre Liviu Dragnea și cele doua persoane”;

- martorei CHERA MIRELA, care a precizat la termenul de judecată din 28.11.2017 că „personalul directiei se temea foarte mult de consecintele eventualelor declaratii date la DNA datorita reactiei directoarei Alesu Floarea și președintelui  Dragnea Liviu, în sensul ca se temeau ca își  vor pierde locul de munca.   

Liviu Dragnea era un fel «de Dumnezeu» in sensul ca toata lumea il   asculta, sa nu îl supere.(...)

Arăt că singura persoană care a incercat să mă influenteze in ceea ce declar la  DNA a fost doamna director Alesu Floarea. Arăt că nici direct inculpatul Liviu Dragnea  si nici vreo persoană in numele acestuia nu mi-a cerut să fac declarații   care să il favorizeze, in sensul că să nu il implice pe Liviu Dragnea. Eu niciodată nu am vorbit cu Liviu Dragnea”. 

În faza de urmărire penală, la data de 21.09.2014, aceeași martoră  precizase  că „la nivelul DGASPC Teleorman, este cunoscut de catre toate persoanele  care lucrează, faptul ca persoanele care figureaza angajate si nu vin la serviciu se bucura de protectia directorului general al DGASPC Alesu Floarea,  respectiv Neda Adriana fiind nepoata acesteia, iar Stoica Anisa Niculina și Botorogeanu Adriana fiind persoane care lucreaza in cadrul organizatiei PSD Teleorman, bucurandu-se de protectia directorului ca urmare a acestui fapt”.

Declarațiile acestei martore sunt contradictorii, în  condițiile în care, de pildă, în faza de urmărire penală a relatat că inculpata ALESU FLOAREA „are un comportament dictatorial, nu acceptă niciun refuz din partea angajaților instituției, iar persoanele care au intrat în conflict cu aceasta au fost supuse unui regim de presiune din partea acesteia, prin amenințări directe cu desfacerea contractului de muncă și de asemenea prin repercusiuni asupra membrilor de familie care lucrau în instituții publice aflate sub controlul CJ Teleorman.

 De asemenea, la nivelul DGASPC Teleorman, este cunoscut faptul că directorul general Alesu Floarea  este o persoană care face parte dintre membrii marcanți  ai organizației PSD Teleorman. (...) și că  urmare a acestei relații și poziții pe care o ocupă Alesu Florea, angajaților le este teamă să se angajeze într-un conflict cu aceasta, deoarece în toate situațiile angajații nu vor avea câștig de cauză.”

În cuprinsul acestei declarații,  martora nu a făcut  nicio referire la inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU.

Oricum, din depozițiile acestei martore rezultă că persoana care le-a acordat  protecție celor două angajate a fost  inculpata ALESU FLOAREA, iar nu inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU.

  - martorei PARASCHIV MIHAELA RAMONA, care a precizat la termenul de judecată din 16.01.2018 că  „eu nu am avut niciodata acces la informatii, in sensul cine le-a angajat si  cine le sprijinea pe cele doua, ci numai ca le tolera, in sensul ca directorul general era cel care tolera aceasta situatie”; 

 - martorei NEAGU VALERICA, care a precizat la termenul de judecată din 16.01.2018 că „eu știu ca pe Botorogeanu și Stoica le-am angajat noi in cadrul directiei insa din cate imi aduc aminte acestea in realitate iși desfășurau activitatea la sediul PSD Teleorman. Deoarece nu mi-am adus aminte mi s-a dat și am citit declaratia de la urmarirea penala și conform imprejurarilor in sensul ca la angajarea lui Botorogeanu Adriana s-a implicat direct d-nul Marineci Ionel, iar la angajarea lui Stoica Anisa s-a implicat numita Ogrinja Rodica.

În acea perioada directorii institutiei mi-au spus ca nu vor veni la directie ci vor lucra la sediul organizatiei PSD Teleorman. 

 Nu știu de ce toata lumea știa și a acceptat aceasta situatie.

 Doamna director Sefu Olguta, dar și doamna director Miloș pe care anterior o chema Ogrinja cunoșteau situatia celor doua angajate și o tolerau”;

- martorului NEGOIȚĂ ROBERT SORIN, care a precizat  Ia termenul de judecată din 15.02.2018 că „sub jurământ arăt că numitul Dragnea, care la data respectiva era președintele Consiliului județean Teleorman, nu s-a implicat în campania mea electorala, iar daca am afirmat că am angajat-o pe Botorogeanu la cabinetul parlamentar al subsemnatului, la recomandarea unui coleg, mentionez ca nu este vorba de domnul Dragnea. 

Acest coleg care probabil mi-a făcut recomandarea, era fie domnul Nicolae Mohanu, care era primarul orasului Turnu Măgurele, fie viceprimarul aceluiași oraș”;

- martorei RADU GABRIELA, care  a precizat Ia termenul de judecata din 15.02.2018: „Cred că am fost președintele  comisiei la angajarea numitei Botorogeanu, în anul 2005.

Pe Stoica Anisa nu o cunosc, astfel incat nu pot spune daca a lucrat sau nu la DGASPC Teleorman.

Nu am cunostinta despre existenta sau nu a unor recomandari din partea unor persoane pentru angajarea celor doua, respectiv Botorogeanu și Stoica Anisa.(..)

Nu, nu am auzit niciodata ceva in sensul ca Botorogeanu si Stoica ar  fi fost «protejatele domnului Dragnea».

In perioada in care domnul Dragnea a indeplinit functia de presedinte a Consiliului judetean Teleorman acesta nu a avut o atitudine care sa-i insufle  teama angajatilor Teleorman.

Eu personal nu am simtit ceva in sensul intrebarii aparatorului inculpatului, adica nu pot afirma ca avea o atitudine dictatorială.

Atunci cand s-a impus sa am o legatura directa si nemijlocită  cu presedintele consiliului județean, domnul Dragnea, mentionez ca au fost discutii pozitive”;

- martorei STĂNILA FLORI, care a precizat la termenul de judecată din  15.02.2018 că „nu am auzit in acea perioada daca numitele Stoica Anisa si Botorogeanu Adriana s-ar fi bucurat de vreo protecție a vreunei persoane cu funcții de conducere”;

- martorei ZAMAN MARIA LOREDANA, care a precizat Ia termenul de judecată din 15.02.2018 că „eu nu am auzit niciodată ceva in sensul ca Botorogeanu sau Stoica Anisa ar fi fost protejate de cineva si nici nu stiu daca erau favorizate în vreun fel.

Desi imi desfasuram activitatea in secretariat, nu am auzit niciodata ceva in legatura cu numele celor doua prin vreo asociere cu vreo persoana care sa le fi  asigurat vreo protectie sau vreo sustinere”;

- martorei PEȘTE IOANA, care a precizat  Ia termenul de judecată din 15.02.2018 că „eu personal nu am auzit să se discute la nivelul  direcției dacă vreuna din cele două doamne se bucura de vreo protecție  sau de vreun sprijin.(...)

Doamna Jenica nu mi-a spus niciodata ceva prin care să explice situația celor două angajate, in sensul ca desi figurau in statele da plată  ale DGASPC nu veneau la muncă, prestând activități la o altă entitate juridică”;

- inculpatei STOICA ANISA NICULINA, care, la termenul de judecată din 21.03.2018,  a precizat  că „eu nu am fost niciodata protejata lui Liviu Dragnea, nu am facut parte din cercul lui relational. ( ..)

Nu am cunostinta daca Botorogeanu Adriana se bucura de vreo protectie din partea vreunei persoane”;

- martorei MAGHERU LILIANA, care, la termenul de judecată din 21.03.2018,  a precizat că „ niciodata nu am auzit ca vreuna dintre cele doua ar fi fost protejatele lui Liviu Dragnea. Despre Stoica Anisa Niculina auzisem ca ar fi fost protejata d-nului  Nițulescu, fostul prefect al jud. Teleorman”;

- martorului STUPARU TIMOTEI, care, la termenul de judecată din 21.03.2018,  a precizat: „Cele două persoane nu erau protejatele lui Liviu Dragnea, deoarece dacă  ar fi fost asa probabil le-ar fi sustinut intr-un fel.

Niciodata nu am avut vreo discutie cu Liviu Dragnea in legatura cu angajarea vreuneia dintre cele doua persoane”;

- martorei OPRESCU SILVIA, care, la termenul de judecată din 21.03.2018,  a precizat că „le cunosc pe doamnele Alesu Floarea si Dumitru Jenica.

Nici una dintre acestea nu a afirmat fata de mine ca Dragnea Liviu le-ar proteja pe cele doua persoane Stoica Anisa Niculina si Botorogeanu Adriana.

Niciodata Dragnea Liviu nu s-a interesat despre situatia celor două persoane.”

Toate aceste declarații se coroborează cu susținerile inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU, care a precizat că „în perioada ce intereseaza cauza precizez ca nu a existat nicio relatie  privilegiata cu numitele Botorogeanu Adriana si Stoica Anisa Niculina.(...)

Eu afirm cu certitudine ca Botorogeanu Adriana sau sotul acesteia nu au venit  la mine in curte ori in familie.”

Din cele prezentate mai sus, rezultă că inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU nu a cunoscut și, în consecință, nu a tolerat ca inculpatele BOTOROGEANU ADRIANA și STOICA ANISA NCULINA să-și desfășoare activitatea în fapt la sediul PSD Teleorman, în condițiile în care aveau contract de muncă încheiat cu DGASPC. Mai mult,  nu  apărarea inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU „a încercat să acrediteze ideea că  cele două angajate ar fi  fost  «protejatele» altor persoane”,  ci unii martori și inculpați  au făcut astfel de afirmații;

 13. Existența, la nivelul DGASPC Teleorman,  a unei stări  de temere generală,   „de eventuale consecinţe cu privire la siguranţa locului de muncă în cazul în care cineva ar fi îndrăznit să discute de situaţia celor două inculpate” (pag.299).


La aceeași pagină din sentință se reține că „importanţa funcţiei deţinute de inculpatul Dragnea Nicolae Liviu, cât şi eventualele consecinţe în cazul neconformării dispoziţiilor acestuia se regăsesc la nivelul percepţiei angajaţilor din cadrul Direcţiei Generale. Aceştia aveau o reţinere în a semnala conducerii unele nereguli privind activitatea angajatelor care se bucurau de protecţie la nivelul Consiliul Judeţean Teleorman, existând temerea pierderii locului de muncă, iar atunci când îndrăzneau să atragă atenţia asupra neregulilor descoperite în legătură cu cele două angajate, erau avertizaţi «să stea în banca lor» și/sau «să tacă».

Pentru dovedirea împrejurării, sunt invocate mai  multe declarații, astfel: 


„Martora Dumitru Jenica, angajată a aceleiași Direcţii, în depoziţia dată în cursul urmăririi penale a aratat că „având în vedere că mă subordonam în mod direct directorului general al D.G.A.S.P.C. Teleorman, aceasta explicându-mi foarte clar situaţia în care se găsea atât ea, care era subordonată direct Preşedintelui Consiliului Judeţean Teleorman, cât şi cele două angajate, am înţeles că acesta era un subiect închis pentru mine, având în vedere că din experienţa pe care o aveam în instituţie, cunoşteam că în situaţia în care nu m-aş fi conformat dispoziţiilor directorului general sau cu atât mai mult ale Preşedintelui Consiliului Judeţean Teleorman, chiar dacă dispoziţiile erau verbale, în mod categoric mi-aş fi pierdut locul de muncă» (d.u.p, vol.3, fil. 254-264).

 
Inculpatul Balaban Claudiu Constantin în declaraţia de la urmărire penală a arătat: «Alesu Floarea mi-a spus că BOTOROGEANU ADRIANA figurează ca şi angajată de mulţi ani din perioada fostului director MARINECI, care a fost şi deputat din partea PSD şi că instituţiei i se alocă fonduri de către Consiliul judeţean, motiv pentru care «Să îmi văd de treabă, cum şi-au văzut şi ceilalţi».
 
La rândul său, inculpatul Gheorghe Nicuşor, în declaraţia de la urmărirea penală a învederat, la data de 24.03.2016, următoarele: «Mi-au creat temerea că în situaţia în care voi face un act împotriva lui Botorogeanu Adriana îmi voi pierde locul de muncă, atât eu, cât şi soţia mea, Gheorghe Octavia, care lucra, de asemenea, în cadrul D.G.A.S.P.C. Teleorman, având în vedere că instituţia este subordonată Consiliului Judeţean Teleorman» (d.u.p, vol.3, fil. 130-131).

 
Inculpata Marica Valentina, în declaraţia de la urmărirea penală (12.04.2016), menţinută în faţa instanţei de judecată, a arătat că Miloş Rodica, în momentul în care a întrebat-o despre cele două angajate i-a spus: «Nu sunt eu cea care face cărţile, să stau în banca mea dacă mai vreau să am serviciu şi bani să-mi cresc copiii, că nu e treaba mea cine sunt cele două». (…) Sunt convinsă că ameninţarea era reală şi în situaţia în care aş fi refuzat să întocmesc celor două angajate rapoartele de evaluare, cu siguranţă aş fi suferit repercusiuni, având în vedere că cele două lucrau la organizaţia PSD Teleorman, iar Liviu Dragnea era preşedintele acelei organizaţii şi al Consiliului Judeţean Teleorman.

 
Or, prin folosirea expresiei «care face cărţile», este evident că trimiterea era făcută la o persoană cu influenţă, iar în ansamblul probator al cauzei, această persoană care avea influenţă şi autoritate, era inculpatul Dragnea Nicolae Liviu.

 
Martora Neagu Valerica subliniază, la rândul său, aceeaşi situaţie: «Niciun angajat, nici şefii de serviciu în care figurau cele două angajate, nici colegii de serviciu nu aveau curajul să ceară explicaţii privind absenţa de la serviciu a celor două».

 
Chiar şi inculpata Alesu Floarea se temea să nu fie sancţionată disciplinar în cazul în care nu s-ar fi conformat celor solicitate de Dragnea Nicolae Liviu, învederând: «Eram în relaţii de subordonare ca director în raport cu Consiliului Judeţean şi, potrivit dispoziţiilor legale, puteam fi propusă la sancţiune de către preşedintele CJ, respectiv inculpatul Dragnea Liviu».(filele 89-92, vol.3 dosar instanţă)»”  (pag.300).
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Existența acestei „stări de temere generală” la nivelul DGASPC Teleorman nu are nicio legătură cu inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU, așa cum am arătat mai sus;


14. Tratamentul diferit  aplicat celorlalți angajați față de cel care beneficiau inculpatele BOTOROGEANU ADRIANA și STOICA ANISA NICULINA, ceea ce dovedește faptul că  acestea se bucurau de protecția inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU.


În continuare, în sentință se menționează că „audiată de către instanţa de judecată, martora Paraschiv Mihaela Ramona, la data de 16.01.2018, a relatat un episod care demonstrează acest aspect: «Într-o situaţie în care am plecat de la serviciu cu 10 min. mai devreme, din dispoziţia d-nei Alesu am fost sancţionată cu 2 ore din salariu, deşi era de notorietate că anumite persoane nu veneau la serviciu. Eu am reproşat d-nei Alesu că în timp ce eu sunt sancţionată pentru 10 minute, iar alţii lipsesc zile întregi, nu au fost sancţionaţi, iar doamna Alesu mi-a spus: „tăcerea e de aur” (s.n).» (filele 81-82, vol.4 dosar instanță). Or, dacă nu ar fi existat determinarea inculpatei Alesu Floarea de către inculpatul Dragnea Nicolae Liviu în decizia de a fi menţinute în funcţie cele două angajate şi protecţia din  partea acestuia,  remarca inculpatei Alesu nu ar fi avut vreun sens să fie făcută.

 
De altfel, inculpata Botorogeanu Adriana, prin cele afirmate la urmărirea penală (declaraţie 5.04.2016), a confirmat statutul privilegiat de care beneficia datorită faptului că era «angajat al partidului»: «Cred că în situaţia în care un alt angajat al DGASPC Teleorman, nu ar fi mers la serviciu şi nu ar fi avut şi calitatea de angajat al partidului, nu i-ar fi fost permisă absenţa de la serviciu, de la DGASPC». 

Martora Paraschiv Mihaela Ramona, în declaraţia de la urmărirea penală din data de 27.04.2016, a arătat că: «În rândul angajaţilor DGASPC Teleorman exista o nemulţumire colectivă legată de faptul că cele două angajate, Botorogeanu Adriana şi Stoica Anisa Niculina, nu veneau la serviciu şi de către conducerea DGASPC Teleorman le era tolerat acest lucru, iar celorlalţi angajaţi, care întârziau la serviciu sau aveau diferite probleme, le erau aplicate sancţiuni de către conducerea instituţiei (...) toţi directorii ocupau funcţiile de conducere fiind susţinuţi politic de către PSD Teleorman» (d.u.p, vol.4, fil. 255-267).

 
Martora Peşte Ioana, în declaraţia de la urmărirea penală din data de 3.11.2014, a învederat că «aceste aspecte (că cele două angajate nu se prezentau la serviciu) erau cunoscute de către toţi angajaţii DGASPC care lucrau în sediul central şi de cele mai multe ori când unora dintre ei, pentru faptul că întârziau la serviciu le erau făcute observaţii de către şefii de serviciu, acestea comentau în cadrul instituţiei şi reproşau faptul că cele două nu vin  deloc la serviciu şi nu li se întâmpla nimic (...). Despre cele două persoane se discuta şi era cunoscut de angajaţii instituţiei că în realitate au lucrat în cadrul organizaţiei PSD Teleorman chiar dacă figurau angajate la DGASPC, instituţie care se afla în subordinea Consiliului Judeţean Teleorman» d.u.p, vol.4, fil. 124-131). 

 
Or, dacă cele două inculpate nu ar fi beneficiat de protecţia inculpatului  Dragnea Nicolae Liviu, ci doar de a inculpatei Alesu Floarea, cum s-a susţinut de apărarea acestuia, comportamentul angajaţilor ar fi fost diferit. Nu ar fi îndrăznit să i se adreseze acesteia cu sesizări, reproşuri, privind neprezentarea celor două angajate în cadrul Direcţiei. De asemenea, relevantă este şi atitudinea inculpatei Alesu Floarea, pasivă, de resemnare şi neputinţă, atunci când angajaţii din subordine o abordează cu subiectul prezenţei celor două angajate în cadrul Direcţiei Generale, preferând să-şi îndemne subordonaţii la «tăcere» – «tăcerea e de aur» (declaraţie martor Paraschiv Mihaela Ramona), «să-şi vadă de treabă» (declaraţie inculpat Balaban Constantin Claudiu), ceea ce demonstrează că hotărârea de a le menţine în funcţie, în cadrul Direcţiei, a celor două angajate nu a fost luată din iniţiativa inculpatei, ci ca urmare a determinării sale de către inculpatul Dragnea Nicolae Liviu în acest sens, fiind în imposibilitatea de a le sancţiona, întrucât risca, la rândul său, să fie sancţionată disciplinar.

 
De altfel, Dumitru Jenica în declaraţia dată în cursul urmăririi penale, a expus raportul dintre inculpata Alesu Floarea şi inculpatul Dragnea Nicolae Liviu, faptul că aceasta se subordona şi respecta dispoziţiile preşedintelui Consiliului Judeţean Teleorman, chiar şi pe cele verbale: «Menționez că în perioada în care am avut-o director pe Alesu Floarea, am realizat că situația privitoare la cele două angajate o depășea chiar și pe aceasta, deoarece aceasta se subordona întru totul oricărei dispoziții verbale dată de Președintele Consiliului Județean Teleorman și al Organizației PSD Teleorman». (filele254-264, vol.3 d.u.p.).”  (pag.301).
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Așa cum  am arătat deja, cele două inculpate, BOTOROGEANU  ADRIANA și STOICA ANISA NICULINA, nu s-au bucurat de „protecția”  inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU, iar invocarea exemplelor altor angajați nu poate dovedi activitatea de instigare presupus exercitată de ultimul cu privire la alte persoane;


15. Cele 3-4 discuții purtate în perioada 2009-2010 de inculpații DRAGNEA NICOLAE LIVIU și ALESU FLOAREA în  legătură cu situația celor două angajate.

În acest sens, la pag.303 se reține că „în condiţiile în care inculpatul Dragnea Nicolae Liviu recunoaşte existenţa unor întâlniri cu inculpata Alesu Floarea, iar în prezenţa numitei Magheru Liliana şi a secretarului judeţului nu au fost purtate discuţii legate de absenţa de la serviciu a celor două angajate, Botorogeanu Adriana şi Stoica Anisa Niculina, după cum susţin inculpatul şi martorele, teza învederată de către Alesu Floarea că aceste discuţii le-a avut doar cu preşedintele Consiliului Judeţean este plauzibilă, fără ca cele două persoane indicate de inculpat să fi fost prezente. De altfel, nu exista niciun motiv pentru ca inculpata Alesu Floarea să susţină o altă situaţie de fapt decât cea existentă în realitate, după cum, dat fiind faptul că neprezentarea celor două inculpate la locul de muncă se constituia într-o încălcare a legii chiar în direcția pe care o conducea, nu se impunea ca aceste discuții să fie purtate și în prezența altor persoane.

La rândul său, inculpata Alesu Floarea a confirmat că a avut ca temă de discuţie cu preşedintele Consiliului Judeţean, pe lângă absenţa celor două de la serviciu, şi teme care priveau rectificări bugetare, «având în vedere că bugetul instituţiei nu era niciodată suficient până la sfârşitul anului» (declaraţie 23.05.2017, instanţă fond, vol 3, filele 89-92), discuţii care, aşa cum susţine inculpatul, s-au purtat în prezenţa altor persoane.

 
Or, dacă inculpata a susţinut că a avut printre temele de discuţii şi pe cele referitoare la buget, confirmate de inculpatul Dragnea Nicolae Liviu care, după precizările sale, s-ar fi purtat doar în prezenţa martorei Magheru şi secretarului judeţului, de ce nu ar fi credibilă susţinerea inculpatei Alesu Floarea că ar fi discutat despre situaţia celor două angajate doar cu Liviu Nicolae Dragnea.

 
Susținerile inculpatei Alesu Floarea că ar fi avut discuții doar cu Dragnea Nicolae Liviu, fără a fi prezente şi alte persoane, par credibile şi în contextul celor afirmate de martorul Vlad Eugen Ovidiu care a arătat: «Pe doamna Alesu Floarea care era directoarea D.G.A.S.P.C am văzut-o când se ducea să rezolve probleme, atât la secretarul judeţului, cât şi la preşedintele Consiliului Judeţean» (vol.4, filele 127-128), neprecizând că i-ar fi văzut împreună la aceste discuţii.” 
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Reaudiat în apel, inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU a declarat: „Nu am avut niciodata discutii cu Alesu Floarea pe holul Consiliului  Judetean sau Ia mine in birou in legatura cu cele doua inculpate Stoica Anisa  Niculina si Botorogeanu Adriana”.


Din probele  administrate  până în prezent rezultă că inculpata ALESU FLOAREA nu a avut astfel de discuții  cu inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU, susținerile sale nefiind confirmate de vreo persoană, cu excepția martorei DUMITRU JENICA, ale cărei precizări sunt extrem de vagi, de inconsistente.


Este surprinzător modul în care instanța de fond (în opinia majoritară) s-a raportat la declarațiile martorului VLAD EUGEN OVIDIU, prin ignorarea precizării acestuia că inculpata ALESU FLOAREA nu i-a spus  niciodată că cele două angajate  nu vin la locul de muncă;


 16. Lipsa de relevanță a declarației martorei OPRESCU SILVIA.


Astfel, „deşi inculpatul Dragnea Nicolae Liviu a susţinut că martora Oprescu Silvia, cea care a îndeplinit temporar funcţia de secretar al judeţului Teleorman, de la sfârşitul anului 2008 până în luna august 2010, era una din persoanele care a fost prezentă la discuţia cu Alesu Floarea, în calitatea pe care o deţinea, şi poate confirma că nu a existat vreo discuţie legată de cele două angajate, Înalta Curte, apreciază că declaraţia acesteia este nerelevantă în condiţiile în care Alesu Floarea nu a menţionat-o că ar fi fost prezentă” (pag.303).
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Contrar opiniei majoritare, apărarea susține că declarațiile martorei OPRESCU SILVIA, reaudiată în apel,  sunt relevante pentru înțelegerea raporturilor instituționale dintre Consiliul Județean Teleorman și  DGASPC Teleorman, precum și a neimplicării inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU în activitatea ultimei structuri.


Astfel, la termenul de judecată din 18.03.2019, martora OPRESCU  SILVIA  a declarat : „Niciodata nu am discutat cu dl Dragnea despre situatia celor  doua angajate Botorogeanu Adriana si Stoica Anisia. Nu le cunosteam pe acestea, am aflat de ele odata cu declansarea cercetarilor in cauza. Nu sunt  membru al vreunui partid politic, sunt functionar public.(...)


Intrebare: in calitatea de secretar al judetului, ati coordonat activitatea DGASPC Teleorman? 


Raspuns: In fișa postului am avut aceasta atributie si eram si presedinte al colegiului director, in cadrul caruia nu s-a discutat niciodata situatia acestor

angajate.


Întrebare: Ati discutat cu dna Alesu Floarea despre cele doua angajate?


Raspuns: Nu.


Întrebare: Ce anume viza discutarea organigramelor Ia DGASPC Teleorman? Ati avut discutii cu dna Alesu Floarea in Iegatura cu aceste organigrame?


Raspuns: În colegiul director se discuta despre modificarea organigramei si a statului de functii, propunere care venea din partea directorului executiv al directiei, dar in organigrama si in statul de functii nu sunt trecute persoane. Mentin toate cele afirmate in fata instantei de fond cu privire la aceste aspecte. 


Întrebare: Organigrama era discutata vreodata anterior cu dl Dragnea?


 Raspuns:Nu.


Întrebare: Vreodata dna Alesu Floarea v-a comunicat ca dl Dragnea Ie-ar proteja pe Botorogeanu Adriana si Stoica Anisia?


Raspuns: Nu.


Întrebări formulate de către reprezentantul Ministerulul Public:


lntrebare: De unde știți  că dl Dragnea nu a discutat cu dna Alesu Floarea organigrama?


Răspuns: ln răspunsul meu, m-am referit că personal nu am participat  niciodată la astfel de discuții”;

17. Locurile în care s-au purtat discuțiile între inculpații DRAGNEA NICOLAE LIVIU și ALESU FLOAREA.


În  acest sens, la pag.303 se reține că „inculpata Alesu Floarea a arătat: «La prima discuţie nu a fost nimeni prezent, la una dintre întâlniri a fost prezent şi dl. Dumitrescu Mircea, iar la una din întâlniri acesta a fost foarte scurtă şi m-a trimis să discut cu unul din consilierii personali ai dânsului /.../ una sau două întâlniri a fost la Consiliul Judeţean Teleorman, în biroul d-lui Dragnea, iar una a fost pe holul Consiliului Judeţean» (declaraţie instanţă 23.05.2017). În procesul-verbal de confruntare cu inculpatul Dragnea Nicolae Liviu, inculpata Alesu Floarea a arătat că «toate discuţiile le-am avut pe holul de la ieşirea din sala de şedinţe a Consiliului Judeţean, înainte de începerea conferinţei de presă».

 
Cu privire la acest fapt, explicaţiile inculpatului Dragnea Nicolae Liviu au fost în sensul că: «Pe holul la care face referire d-na Alesu Floarea erau foarte multe persoane de fiecare dată, iar suprafaţa acestuia redusă, astfel încât nu se putea realiza o discuţie de genul afirmat de Alesu Floarea».
 
Înalta Curte, raportat la conţinutul discuţiei pe care inculpata Alesu Floarea a avut-o cu inculpatul Dragnea Nicolae Liviu, cât şi la răspunsul oferit acesteia  în sensul «să-i pună la muncă pe ceilalţi angajaţi, care erau în număr de 800, că sunt destui care stau degeaba», apreciază că discuţia nici nu trebuia să necesite un alt cadru decât cel oferit de holul de la ieşirea din sala de şedinţă a Consiliului Judeţean.

 
Mai mult, deşi inculpatul Dragnea Nicolae Liviu a negat că ar fi avut asemenea discuţii într-un loc impropriu dialogului, în declaraţia dată în cursul judecăţii, referindu-se la o altă discuție purtată, de data aceasta, cu inculpata Stoica Anisa Niculina, recunoaşte că a purtat-o într-un spaţiu aglomerat, fapt de natură să demonstreze că genul acesta de locaţii, în spații aglomerate, era frecvent utilizat de inculpat pentru a purta un dialog. Astfel, în declarația din fața instanței, acesta a menționat că, «ulterior, nu pot preciza o lună sau două când am avut o şedinţă de birou permanent judeţean la sediul de partid, era seară, după ce s-a terminat şedinţa era foarte multă lume, mulţi colegi din cadrul biroului permanent. La un moment dat inculpata Stoica Anisa Niculina mi-a spus că trebuie să aibă un venit» (filele 172-176, vol. 4 dosar instanță).

 
Or, dacă cu inculpata Stoica Anisa Niculina a purtat o discuţie într-un spaţiu aglomerat, după şedinţa biroului permanent, legată de angajarea acesteia, de ce nu ar fi credibilă și susţinerea inculpatei Alesu Floarea potrivit căreia ar fi avut o discuţie pe holul de la ieşirea din sala de şedinţă a Consiliului Judeţean, înainte de începerea conferinţei de presă, referitoare la rezolvarea situaţiei celor două angajate, Botorogeanu Adriana şi Stoica Anisa.

 
De altfel, la o asemenea discuţie nu exista vreun interes nici din partea inculpatului Dragnea Nicolae Liviu, nici din partea inculpatei Alesu Floarea să asiste şi alte persoane.”







*


Despre această împrejurare am  făcut  deja ample considerațiuni în concluzii.


Oricum, răsturnarea  prezumției de nevinovăție prin întrebări  retorice constituie o  premieră în justiția română, precedentul  fiind mai mult decât periculos, întrucât  deschide calea arbitrariului și abuzului;


 18. Prezența martorului DUMITRESCU MIRCEA la una dintre discuțiile inculpaților DRAGNEA NICOLAE LIVIU  și ALESU FLOAREA.


Astfel, la pag.304 se arată: „În declarația dată în cursul cercetării judecătorești, inculpata Alesu Floarea a menționat că, la una din discuțiile avute cu Dragnea Nicolae Liviu referitoare la prezenţa inculpatelor Botorogeanu Adriana şi Stoica Anisa Niculina la serviciu, a fost prezent martorul Dumitrescu Mircea, situaţia celor două fiind cunoscută la nivelul conducerii Consiliului judeţean şi al organizaţiei judeţene a P.S.D. Teleorman. Cu ocazia audierii martorului de către instanţa de judecată la data de 28.11.2017, deşi nu a fost întrebat punctual dacă a asistat la o asemenea discuţie, nu a negat, dar nici nu a confirmat faptul că Alesu Floarea l-ar fi informat că cele două, deşi erau angajate la D.G.A.S.P.C Teleorman nu veneau la serviciu şi îşi desfăşurau activitatea la sediul partidului, optând în a face afirmații de genul: „nu-mi amintesc”. De asemenea, aceeaşi atitudine echivocă a fost manifestată de martor la întrebările relevante, de exemplu când a fost întrebat de apărătorul inculpatei Alesu Floarea dacă martorul i-ar fi solicitat inculpatei să-i impună, în 2010, lui Stoica Anisa să se prezinte la serviciu, răspunsul oferit fiind același: «nu-mi amintesc», aspecte care creează îndoieli cu privire la obiectivitatea celor declarate de acesta.

 
De altfel, inculpata Botorogeanu Adriana, prin cele arătate în cursul urmăririi penale, a contrazis susţinerile martorului, demonstrând că persoane din cadrul partidului erau la curent cu situaţia acesteia, şi de fiecare dată găseau soluţia pentru a fi remunerată în cadrul unei societăţi, deşi îşi desfăşura activitatea la sediul organizaţiei judeţene a P.S.D. : «…precizez că inclusiv după perioada în care nu am mai fost plătită de la Fundația pentru Politici Social Democrate, eu mi-am continuat activitatea tot la sediul Organizației Județene a PSD Teleorman și cred că, tot în acea perioadă, nu mai îmi amintesc de către cine, însă tot la inițiativa unei persoane din cadrul partidului a fost găsită soluția ca eu să fiu angajată pe perioadă determinată la SC TEL DRUM SA și îmi amintesc că am fost sunată de la această firmă pentru a merge să îmi fac formalitățile de angajare…»(vol.3, fil.168-175)
 
Inculpata Stoica Anisa Niculina a contrazis, la rândul său, declaraţiile martorului, arătând că «Botorogeanu Adriana fusese angajată înaintea mea la DGASPC Teleorman și își desfășura activitatea la partid și cred că persoanele de la partid cunoșteau această situație» ( filele 167-169, vol.4).     
 
La rândul său, martora Dumitru Jenica, a confirmat faptul că situaţia celor două angajate era cunoscută şi la nivelul persoanelor cu funcţii de conducere din cadrul C.J. Teleorman: «Menţin după ce mi-a fost pusă la dispoziţie declarația de la urmărire penală paragraful în care făceam referire şi dădeam explicaţii la împrejurarea că persoanele cu funcţie de conducere din cadrul Consiliului Judeţean Teleorman cunoşteau situaţia celor două persoane» (filele 83-86, vol.4 dosar instanță).

 
De altfel, aşa cum rezultă şi din declaraţia dată la urmărire penală de inculpatul Gheorghe Nicuşor, persoanele cu funcţii de conducere din cadrul Consiliului judeţean Teleorman dădeau dispoziţii verbale angajaţilor Direcţiei cu privire la menţinerea în funcţie a unor persoane, deşi acestea nu se prezentau la serviciu. Episodul relatat de inculpatul  Gheorghe Nicuşor este edificator în acest sens: «Având în vedere temerea mea, doresc să precizez că nu îmi amintesc exact perioada însă soţia mea care era şeful unui centru din cadrul DGASPC Teleorman, a refuzat să accepte transferul în cadrul centrului condus de ea al unei angajate care cred că se numea Drăghici şi care avea un comportament asemănător cu cel al lui BOTOROGEANU ADRIANA şi având în vedere refuzul soţiei mele de a accepta primirea acelei angajate la centrul pe care îl conducea, a fost sunată la Consiliul Judeţean Teleorman, de vicepreşedintele Consiliului Judeţean din acea perioadă Putineanu, care i-a cerut să nu mai facă comentarii raportat la acea persoană» (d.u.p, vol.3, fil.130).”







*


Iarăși în opoziție  cu  opinia majoritară a instanței  de fond, apărarea susține  că martorul  DUMITRESCU MIRCEA nu  a fost prezent la nicio discuție  dintre  inculpații  ALESU FLOAREA și DRAGNEA NICOLAE LIVIU. Astfel, în apel, la termenul de judecată din 18.03.2019, martorul a precizat: „Nu am avut nicio discutie cu Alesu Floarea in Iegatura cu Botorogeanu Adriana si Stoica Anisia (subl.n.). Nu am cunoscut faptul ca acestea erau angajate Ia DGASPC Teleorman.(...) Nu am avut niciodată o asemenea discutie cu dl Dragnea”. Prin urmare, în apel s-a stabilit cu certitudine inexistența discuției dintre martor ș inculpata ALESU FLOAREA;


19. Interesul urmărit de inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU prin  determinarea inculpatei ALESU FLOAREA  „de a le menţine în funcţie pe cele două angajate în cadrul D.G.A.S.P.C Teleorman, deşi, în realitate, acestea îşi desfăşurau activitatea în cadrul organizaţiei judeţene a P.S.D. Teleorman” (pag.306).

Astfel,  „potrivit declarațiilor martorilor și inculpaților audiați, acestea erau indispensabile activităţii desfăşurate în cadrul organizaţiei de partid prin atribuţiile pe care le aveau, respectiv, inculpata Botorogeanu Adriana desfăşura activitate de secretariat, era implicată în tehnoredactarea proiectelor de hotărâri, iar Stoica Anisa Niculina asigura relaţia partidului cu mass-media. De altfel, aşa cum a arătat şi inculpata Stoica Anisa Niculina exista din partea inculpatului  Dragnea Nicolae Liviu o permanentă preocupare faţă de situaţia celor angrenaţi în activitatea partidului: «Era singura persoană din cadrul organizației de partid judeţene care era preocupat de situaţia angajaţilor ori a persoanelor care lucrau pentru partid, ceilalţi nu păreau interesaţi de situaţia personalului» (vol.4, filele167-169).

 
La rândul său, inculpata Botorogeanu Adriana, în declaraţia de la urmărirea penală (08.04.2016), evidenţiază rolul esenţial pe care îl avea în cadrul organizaţiei: «Fac precizarea că, în situaţia în care nu aş mai fi mers să lucrez la sediul organizaţiei PSD şi aş fi mers să lucrez la DGASPC Teleorman, unde eram angajată, cred că acest aspect ar fi contat şi ar fi fost sesizat imediat la organizaţia de partid, deoarece eu eram persoana cu cea mai mare experienţă în redactarea unor documente specifice organizaţiei, pe care eu le cunoşteam şi le făceam extrem de repede».

 
Inculpata Stoica Anisa Niculina a arătat că, «în anul 2006, nu reţin cu exactitate data şi luna, de către preşedintele organizaţiei PSD Teleorman, Dragnea Liviu, mi s-a propus o colaborare, în sensul ca eu să lucrez la biroul de presă al organizaţiei judeţene a PSD Teleorman, în funcţia de conducător, unde urma să asigur relaţia organizaţiei politice menţionate cu mass-media».
 
De altfel, chiar inculpatul Dragnea Nicolae Liviu, în declaraţia dată în faţa instanţei, a recunoscut că a cunoscut-o pe Stoica Anisa Niculina «la un congres al partidului într-o activitate mai amplă, iar câţiva colegi eram împreună cu reprezentanţii mass-media din judeţul Teleorman, aceasta fiind o discuţie informală. Din partea reprezentantului mass-media a venit o propunere în sensul că organizaţia judeţeană ar fi trebuit să aibă o mai bună relaţie în raporturile cu media, iar eu şi ceilalţi colegi le-am spus să ne sugereze anumite posibilităţi, idei. Această înţelegere a avut undeva în anul 2005, 2006, /.../. la data respectivă, la nivelul unei organizaţii judeţene de partid nu exista o activitate specifică unei instituţii, adică să existe un anumit program de lucru, o organigramă. Ulterior, nu ştiu dacă la Consiliul Judeţean a venit d-na Stoica Anisa Niculina ca un fel de continuare, cred că la partid a venit aceasta ca să discutăm despre cum s-ar putea face o colaborare între partid şi presă. Stoica Anisa m-a întrebat dacă putem să realizăm o colaborare între dumneaei şi PSD în domeniul comunicării publice».

 
Martorul Negoiţă Robert cu referire la persoana inculpatei Botorogeanu Adriana a arătat că «e posibil să fi fost angajată la cabinetul meu de parlamentar la recomandarea unor colegi de partid, iar aceasta îşi făcea datoria conform celor specifice cabinetului parlamentar».
Martorul Stuparu Timotei, audiat la 21.03.2018 a arătat că «le cunoşteam pe cele două doamne din mediul partidului în care acţionam la acea dată. Este adevărat că uneori apelam la Botorogeanu Adriana la sediul partidului pentru a mă ajuta să tehnoredactez unele documente legate de partid. Eu o solicitam pe Botorogeanu Adriana atunci când erau şedinţele Biroului Permanent Judeţean care putea fi o dată pe lună sau când era nevoie. /.../. Botorogeanu tehnoredacta proiecte de hotărâri pe care eu le întocmeam. Avea atribuţiile necesare pentru a mă ajuta la tehnoredactarea hotărârilor» (vol.4, filele 164-165).


Inculpatul Marineci Ionel, în declaraţia din cursul cercetării judecătoreşti din data de 31.10.2017 (vol.4, filele 25-27) a arătat că «o cunosc pe numita Botorogeanu Adriana, aceasta fiind membru al partidului cu denumirea PDSR şi cât am deţinut funcţia de preşedinte la nivelul judeţului Teleorman aceasta a lucrat la sediul Organizaţiei de Partid Judeţean (…) În cursul zilei aceasta îşi desfăşura activitatea la cabinetul parlamentar, iar după amiaza desfăşura activităţi şi pentru partid, această din urmă activitate nefiind foarte intensă, se ocupa de probleme generale de secretariat».
           Ansamblul acestor declaraţii conduce la concluzia că inculpatul Dragnea Nicolae Liviu, în calitatea sa de Preşedinte al Consiliului Judeţean Teleorman, a avut interesul, cât şi oportunitatea de a o determina pe inculpata Alesu Floarea, în calitatea sa de director executiv al D.G.A.S.P.C. Teleorman, să-şi încalce atribuţiile de serviciu, constând în menţinerea în funcţie, în calitate de angajate la D.G.A.S.P.C. Teleorman a inculpatelor Botorogeanu Adriana şi Stoica Anisa Niculina, deşi cunoştea faptul că cele două angajate îşi desfăşurau activitatea la sediul organizaţiei judeţene P.S.D Teleorman şi nu se prezentau în cadrul Direcţiei Generale” (pag.306).







*


Din probele administrate  în cauză nu rezultă  un astfel de interes,  el nefiind cuantificat în niciun  fel în sentință (în opinia majoritară), afirmația reprezentând o simplă supoziție. Cu privire la un astfel de interes, sunt concludente precizările  făcute în apel de către inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU cu privire la activitățile  și modul de desfășurare a acestora la sediul PSD Teleorman;

20. Susținerile  nefondate ale inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU, instanța de fond, în opinia majoritară, arătând că „în acest context  probator, apărarea inculpatului Dragnea Nicolae Liviu, în sensul că nu există probe care să demonstreze că acesta a realizat activitatea de instigare a inculpatei Alesu Floarea de a le menţine pe cele două angajate în funcţie, că depoziţiile inculpatelor Stoica Anisa Niculina şi Alesu Floarea sunt singulare, arătând că, în cursul cercetării judecătoreşti, au avut o poziţie diferită faţă de cea de la urmărire penală, de natură să demonstreze nevinovăţia sa, este nefondată.

          Referitor la această apărare, Înalta Curte, în opinie majoritară, subliniază faptul că, în declaraţiile date, atât de inculpaţi, dar şi de martori, în faza cercetării judecătoreşti, au făcut precizarea că îşi menţin declaraţiile din cursul urmăririi penale. Eventualele neconcordanţe între susţinerile din cele două faze procesuale nu poartă asupra unor aspecte esenţiale care să înlăture valoarea probatorie a declaraţiilor. De altfel, prin confruntarea realizată în cursul cercetării judecătoreşti, între inculpata Alesu Floarea şi inculpatul Dragnea Nicolae Liviu, s-a încercat clarificarea contradicţiilor existente între susţinerile acestora, dar s-a constatat că fiecare inculpat şi-a menţinut poziţia procesuală iniţială, nefiind vorba de o schimbare, din partea inculpatei Alesu Floarea, a depoziţiei sale.  

 
Practic, credibilitatea şi realitatea celor învederate de inculpata Alesu Floarea  trebuie privite în contextul ansamblului  probator  administrat în cauză” (pag.308).







*


Toate  susținerile inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU sunt fondate, acestea coroborându-se cu probele administrate în cauză, cu excepția declarațiilor  inculpatei ALESU FLOAREA (a cărei lipsă de credibilitate am și dovedit-o) și martorei  DUMITRU JENICA, care a perceput cele relatate prin intermediul   inculpatei;


21. Existența  unor probe suficiente  pentru răsturnarea prezumției de nevinovăție în cazul  inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU.

În  acest sens,  la pag.309 se arată că „potrivit art.103 din Codul de procedură penală: (1) Probele nu au o valoare dinainte stabilită prin lege şi sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare în urma evaluării tuturor probelor administrate în cauză. (2) În luarea deciziei asupra existenţei infracţiunii şi a vinovăţiei inculpatului instanţa hotărăşte motivat, cu trimitere la toate probele evaluate. Condamnarea se dispune doar atunci când instanţa are convingerea că acuzaţia a fost dovedită dincolo de orice îndoială rezonabilă. (3) Hotărârea de condamnare, de renunţare la aplicarea pedepsei sau de amânare a aplicării pedepsei nu se poate întemeia în măsură determinantă pe declaraţiile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor protejaţi.

 
Din examinarea acestui cadru legal al probaţiunii în procesul penal, precum şi al standardului legal naţional necesar pronunţării soluţiei de condamnare a inculpatului, rezultă vădita netemeinicie a criticilor inculpatului.

Astfel, se constată că probaţiunea în procesul penal este, mai degrabă, una ce ţine de temeinicia şi fiabilitatea probelor necesare condamnării inculpatului, iar nu una care ţine de cantitatea ori numărul probelor în acuzare.

 De asemenea, se reţine că legea nu stabileşte o ierarhie a probelor, după cum nu stabileşte obligativitatea probelor directe, în defavoarea sau prin excluderea probelor indirecte (oricum această clasificare este elaborată de doctrina juridică în materia probelor).

           Declaraţiile inculpatei Alesu Floarea, coroborate cu cele ale celorlalţi inculpaţi şi martori audiaţi, aşa cum au fost prezentate, confirmă identitatea dintre autorul moral al rezoluţiei infracţionale şi persoana inculpatului Dragnea Nicolae Liviu, conducând la concluzia existenței faptei, a săvârşirii ei de către acesta cu vinovăţia prevăzută de lege, motiv pentru care, Înalta Curte, în opinie majoritară, va dispune condamnarea acestuia pentru săvârșirea infracțiunii de abuz în serviciu sub forma de participaţie a instigării.”







*


Contrar  opiniei majoritare a instanței de fond, apărarea susține că prin coroborarea tuturor mijloacelor de probă administrate în cauză s-a dovedit că inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU nu a desfășurat nicio activitate de instigare asupra  inculpatei ALESU FLOAREA. Din această perspectivă, sunt extrem de importante precizările inculpatei ALESU FLOAREA din fața instanței de fond: „Arat ca d-nul Dragnea nu mi-a impus sa le tin angajate pe cele doua, puteam sa iau o masura de sanctionare a acestora, dar nu am luat-o (subl.n.). (...)

Acum imi dau seama ca am gresit ca nu trebuia sa accept situatia pe care am gasit-o ca director cu privire la cele doua.

 Aceasta perpetuare a situatiei am acceptat-o deoarece ma aflam in subordonarea CJ Teleorman si am luat-o ca pe o sarcina de serviciu.(...)

Domnul Dragnea nu mi-a reprosat niciodata ca asa cum am aratat am sanctionat-o disciplinar pe Stoica Anisa. Arat ca d-nul Liviu Dragnea nu mi-a reprosat  că am chemat-o la munca pe Stoica Anisa Niculina (subl.n.).(...)
Eram in relatii de subordonare ca director in raport cu Consiliului Judetean si   potrivit dispozitiilor legale puteam fi propusa la sanctiune de catre presedintele CJ,   respectiv inculpatul Dragnea Liviu.   

Arat ca a fost o teama de a mea sa nu fiu sanctionata de d-nul Dragnea, insa nimic din comportamentul acestuia nu a lasat sa se inteleaga o asemenea ipoteza (subl.n.).”

 
Cu ocazia confruntării,  inculpata ALESU FLOAREA a mai precizat că „nu, inculpatul Liviu Dragnea nu a exercitat asupru mea niciun fel de constrangere ori presiune pentru mentinerea pe functie a celor două persoane.  
 „Nu, nu cunosc ca inculpatul Liviu Dragnea să-și  fi exercitat influența din perspectiva celor doua funcții indeplinite asupra vreunei persoane din conducerea DGASPC Teleorman (subl.n.).”
Or, aceste din urmă precizări  se coroborează  și cu susținerile inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU, care, tot la confruntare, a  răspuns   negativ la întrebările   nr. 4 – „Ati obligat-o printr-o modalitate sau alta, sau ati facut presiuni asupra inculpatei Alesu Floarea din perspectiva functiilor indeplinite pentru mentinerea în activitate a numitelor Botorogeanu Adriana si Stoica Anisa Niculina” - și 5 – „V-ați exercitat in vreun fel influența din perspectiva celor doua funcții indeplinite asupra persoanelor din conducere DGASPC Teleorman pentru menținerea în  funcție a numitelor Botorogeanu Adriana si Stoica Anisa Niculina, fie direct, fie indirect?”

   În opinia separată se mai arată: „Cu privire la acuzaţiile de instigare la abuz în serviciu dacă funcţionarul public a obţinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit  cu privire la inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU se mai constată, conform actelor şi lucrărilor dosarului, următoarele (rechizitoriu, pag.196-203):

La data de 21.03.2014, prin încheierea din dosarul nr. 9811/3/2014, Tribunalul Bucureşti a autorizat, fiind emise mandatele de supraveghere tehnică nr.1024, 1025, 1026, 1027, 1028, 1029 UP/21.03.2014,  pe o durată de 30 de zile, începând cu data de 21.03.2014, până la data de 19.04.2014 inclusiv, după cum urmează:

Interceptarea comunicaţiilor ori a oricărui tip de comunicare la distanţă prin posturile telefonice utilizate de:

· ALESU FLOAREA cu posturile telefonice mobile cu nr. 0749.045.200 şi 0724.504.896 ;

· DUMITRU JENICA cu posturile telefonice mobile cu nr. 0749.045.209 şi 0766.678.247. 

Supravegherea video, audio şi prin fotografiere, precum şi localizarea sau urmărirea prin mijloace tehnice a persoanelor:

· ALESU FLOAREA,

· DUMITRU JENICA.

Supravegherea video, audio sau prin fotografiere a numitelor ALESU  FLOAREA şi DUMITRU JENICA în birourile utilizate de acestea (biroul directorului general ALESU FLOAREA respectiv biroul utilizat de DUMITRU JENICA – şef serviciu resurse umane, juridic şi contencios), situate în incinta Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Teleorman.

La data de 16.04.2014, prin încheierea din dosarul nr. 13223/3/2014, Tribunalul Bucureşti a dispus prelungirea mandatelor de supraveghere tehnică nr.1204, 1205, 1206, 1207, 1208, 1209 UP/21.03.2014,  pe o durată de 30 de zile, începând cu data de 20 aprilie 2014 şi până la data de 19 mai 2014 inclusiv.

Prin aceeaşi încheiere s-a autorizarea pătrunderea pe o perioadă de 30 de zile,  începând cu data de 20 aprilie 2014 şi până la data de 19 mai 2014 a organelor de urmărire penală, în biroul directorului general, utilizat de ALESU FLOAREA şi biroul şef serviciu resurse umane, juridic şi contencios, utilizat de DUMITRU JENICA, situate în incinta Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Teleorman, pentru activarea şi dezactivarea mijloacelor tehnice ce urmează să fie folosite pentru executarea măsurilor de supraveghere tehnică, fiind emis mandatul 1971UP/16.04.2014.
La data de 15.05.2014, prin încheierea din dosarul nr.16485/3/2014, Tribunalul Bucureşti a dispus prelungirea mandatelor de supraveghere tehnică nr.1204, 1205, 1206, 1207, 1208, 1209 UP/21.03.2014, 1971/UP/16.04.2014, pe o durată de 30 de zile, începând cu data de 20 mai 2014 şi până la data de 18 iunie 2014 inclusiv.
La data de 17.06.2014, prin încheierea din dosarul nr.20519/3/2014, Tribunalul Bucureşti a dispus prelungirea mandatelor de supraveghere tehnică nr.1204, 1205, 1206, 1207, 1208, 1209 UP/21.03.2014, 1971/UP/16.04.2014, pe o durată de 30 de zile, începând cu data de 19 iunie 2014 şi până la data de 18 iulie 2014 inclusiv.

La data de 16.07.2014, prin încheierea din dosarul nr. 24644/3/2014, Tribunalul Bucureşti a dispus prelungirea mandatelor de supraveghere tehnică nr.1204, 1205 UP/21.03.2014,  pe o durată de 30 de zile, începând cu data de 19 iulie 2014 şi până la data de 17 august 2014 inclusiv.

                                           * * *

Se constată că  organele de urmărire penală au solicitat şi s-a încuviinţat, pe o durată de mai multe luni (perioada 21.03.2014-17.08.2014), utilizarea metodelor speciale de supraveghere sau cercetare faţă de inculpatele ALESU FLOAREA şi DUMITRU JENICA (interceptarea comunicaţiilor ori a oricărui tip de comunicare la distanţă prin posturile telefonice, supravegherea video, audio şi prin fotografiere, precum şi localizarea sau urmărirea prin mijloace tehnice, supravegherea video, audio sau prin fotografiere în birourile utilizate de acestea, pătrunderea pe o perioadă de 30 de zile,  începând cu data de 20 aprilie 2014 şi până la data de 19 mai 2014 a organelor de urmărire penală în biroul directorului general şi biroul şefului serviciu resurse umane, juridic şi contencios).


În urma utilizării acestor metode speciale de supraveghere nu au fost obţinute probe care să releve implicarea inculpatului DRAGNEA LIVIU în faptele care fac obiectul prezentei cauze penale.


De asemenea, din actele şi lucrările dosarului de urmărire penală mai rezultă utilizarea, după obţinerea autorizaţiilor emise de judecător, şi a altor procedee probatorii (percheziţia domiciliară şi percheziţia informatică), printre care percheziţia la sediul DGASPC Teleorman, percheziţia la domiciliul inculpatei ALESU FLOAREA, percheziţia informatică a unor cartele SIM ridicate de la inculpata ALESU FLOAREA.


Din utilizarea acestor procedee probatorii nu au rezultat probe care să releve implicarea inculpatului DRAGNEA LIVIU în faptele care fac obiectul prezentei cauze penale” (pag.428).







*


 În consecință, în cauză nu s-a dovedit dincolo de orice îndoială că  inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU a instigat-o pe ALESU FLOAREA pentru  ca aceasta să-și încalce atribuțiile de serviciu. Or, instanța de fond  l-a achitat  pe același inculpat pentru instigare la infracțiunea de fals intelectual, prin aplicarea principiului in dubio pro reo
. Cum este vorba de același probatoriu și într-un caz și în altul, ca și de autorul infracțiunilor de bază - inculpata ALESU FLOAREA -, instanța de fond trebuia să pronunțe aceeași soluție în cazul ambelor acuzații. Din motivarea soluției de achitare rezultă că probatoriul este insuficient pentru o hotărâre de condamnare, temeiul fiind art. 16 lit. c Cpp, motivare care trebuia  extinsă și la cealaltă infracțiune.







*


Având în vedere că la pronunţarea unei condamnări instanţa trebuie să-şi întemeieze convingerea asupra vinovăţiei inculpatului pe probe sigure, certe şi decisive, condiție neîndeplinită în cauză, probele în acuzare lăsând loc unei incertitudini, se impune a se da eficienţă regulii potrivit căreia orice îndoială este în favoarea inculpatului. Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumţiei de nevinovăţie, un principiu instituţional care reflectă modul în care principiul aflării adevărului se regăseşte în materia probaţiunii. Prezumţia de nevinovăţie impune stabilirea situaţiei de fapt în mod corect şi complet, cu respectarea principiilor şi garanţiilor echitabilităţii procedurii, pentru a se evita erorile judiciare. Este suficient pentru încălcarea prezumţiei de nevinovăţie, chiar şi în absenţa unei constatări formale, să existe motive care să sugereze că instanţa îl priveşte pe acuzat ca pe un vinovat. În sprijinul acestei afirmaţii sunt şi hotărârile CEDO din 29 iunie 2006 (Panteleyenko c. Ucrainei, parag.67) şi din 27 februarie 2007 (cauza Nestak c. Slovaciei, parag.88). 


În cauza Telfner c. Austriei, de pildă, s-a considerat că o condamnare în lipsa probelor convingătoare de vinovăţie constituie o încălcare a articolului 6 paragraf 2 din Convenţie.


 Chiar dacă prezumţia de nevinovăţie nu este de natură a conduce la stabilirea adevărului într-o cauză penală (protejând atât persoanele care în realitate au săvârşit o faptă prevăzută de legea penală, cât şi pe cele nevinovate), ea ar trebui să constituie elementul central al raţionamentului judecătorului, care va trebui să dispună întotdeauna o soluţie de achitare în cazul în care din probele administrate nu rezultă, dincolo de orice dubiu rezonabil, vinovăţia inculpatului.


 Scopul procesului penal trebuie realizat în aşa fel încât să armonizeze interesul apărării sociale cu interesele individului, în raport de care nicio persoană nevinovată să nu suporte rigorile legii. În consecinţă, prezumţia de nevinovăţie nu poate fi anulată decât prin certitudinea instanţei asupra vinovăţiei inculpatului, formată pe bază de probe neîndoielnice. 


  Ca atare, câtă vreme nu s-au stabilit cu certitudine temeiurile răspunderii penale, angajarea acesteia nu poate avea loc. Prin urmare, apreciem că la dosar nu există probe care să fundamenteze o soluţie de condamnare, probele invocate de către Parchet fiind insuficiente. 


Aşa cum se arată şi în jurisprudenţă, „indiciile nu sunt suficiente pentru pronunţarea unei hotărâri de condamnare, pentru a se stabili vinovăţia unei persoane cu privire la care în faza de urmărire penală au existat indicii referitoare la faptul că a săvârşit o faptă prevăzută de legea penală, instanţa de judecată trebuie să-şi întemeieze hotărârea de condamnare pe probe” (a se vedea sentinţa nr.678 din 25.05.2005 a Tribunalului Bucureşti, Secţia I, publicată în monografia „Probele în procesul penal – practică judiciară”, de Iulia Ciolcă).



În acelaşi sens, invocăm decizia penală nr.3465 din 27.06.2007 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, care, lămurind principiul in dubio pro reo, reţine că „regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumţiei de nevinovăţie, un principiu instituţional care reflectă modul în care principiul aflării adevărului, consacrat în art. 3 din Codul de procedură penală, se regăseşte în materia probaţiunii. Ea se explică prin aceea că, în măsura în care dovezile administrate pentru susţinerea vinovăţiei celui acuzat conţin o informaţie îndoielnică tocmai cu privire la vinovăţia făptuitorului în legătură cu fapta imputată, autorităţile judecătoreşti penale nu-şi pot forma o convingere care să se constituie într-o certitudine şi, de aceea, ele trebuie să concluzioneze în sensul nevinovăţiei acuzatului şi să-l achite. Înainte de a fi o problemă de drept, regula in dubio pro reo este o problemă de fapt. Înfăptuirea justiţiei penale cere ca judecătorii să nu se întemeieze, în hotărârile pe care le pronunţă, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobândită pe bază de probe decisive, complete, sigure, în măsură să reflecte realitatea obiectivă (fapta supusă judecăţii). Numai aşa se formează convingerea, izvorâtă din dovezile administrate în cauză, că realitatea obiectivă (fapta supusă judecăţii) este, fără echivoc, cea pe care o înfăţişează realitatea reconstituită ideologic cu ajutorul probelor. Chiar dacă în fapt s-au administrat probe în sprijinul învinuirii, iar alte probe nu se întrevăd ori pur şi simplu nu există, şi totuşi îndoiala persistă în ce priveşte vinovăţia, atunci îndoiala este <<echivalentă cu o probă pozitivă de nevinovăţie>> şi deci inculpatul trebuie achitat”. 


De altfel, aceleași mențiuni le regăsim și în opinia  separată la sentința nr.377 din 21.06.2018 a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, Secția penală, „deoarece în favoarea inculpatului este stabilită prezumţia de nevinovăţie, atât prin legea naţională (art.4 C.pr.pen.), cât şi prin jurisprudenţa C.E.D.O. (dar şi prin art. 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 6 din Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, art. 14 din Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice şi art. 11 din Declaraţia Universală a Drepturilor Omului), legiuitorul naţional a prevăzut în mai multe articole dispoziţii de natură a garanta această prezumţie, standardul de condamnare fiind cel mai înalt standard de probaţiune prevăzut de Codul de procedură penală pentru dispunerea măsurilor/soluţiilor procesuale de către judecător.

Astfel, potrivit art.4 alin.2 C.pr.pen., «după administrarea  întregului probatoriu, orice îndoială în formarea convingerii organelor judiciare se interpretează în favoarea suspectului sau inculpatului».
Conform art.396 alin.2 C.pr.pen. «condamnarea se pronunţă dacă instanţa constată, dincolo de orice îndoială rezonabilă, că fapta există, constituie infracţiune şi a fost săvârşită de inculpat».


De asemenea, conform art.103 alin.2 C.pr.pen., «în luarea deciziei asupra existenţei infracţiunii şi a vinovăţiei inculpatului, instanţa hotărăşte motivat, cu trimitere la toate probele evaluate. Condamnarea se dispune doar atunci când instanţa are convingerea că acuzaţia a fost dovedită dincolo de orice îndoială rezonabilă».

Curtea Constituţională a României a examinat şi a statuat prin mai multe decizii, de-a lungul anilor, cu privire la standardul impus de lege pentru condamnarea unei persoane, la formarea convingerii judecătorului pentru a dispune soluţia condamnării (cu titlu de exemplu, decizia nr.171/2001, decizia nr.778/2015, decizia nr.47/2016 şi decizia nr.217/2017).


Astfel, în decizia nr.47/2016, Curtea Constituţională menţionează următoarele:

«12. Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea constată că au fost formulate critici de neconstituţionalitate similare cu privire la dispoziţiile art.100 alin.(2) teza finală şi art.103 alin.(1) teza a doua şi alin.(2) teza a doua din Codul de procedură penală, referitor la care instanţa de contencios constituţional s-a pronunţat prin Decizia nr.778 din 17 noiembrie 2015, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.111 din 12 februarie 2016, prin care a definit (paragrafele 31-33) convingerea magistratului ca fiind acea stare a unei persoane răspunzătoare de aplicarea legii, bazată pe buna-credinţă, care este împăcată cu propria conştiinţă morală care a îndrumat-o în aflarea adevărului prin utilizarea tuturor mijloacelor legale, respectiv a probelor. Convingerea ce stă la baza hotărârilor pe care un judecător le pronunţă are drept fundament o conştiinţă juridică ce se formează numai după epuizarea duelului judiciar. De aceea, în măsura în care judecătorul nu poate ajunge la o concluzie fermă, legiuitorul a consacrat instituţia reluării cercetării judecătoreşti sau a dezbaterilor prevăzută de art.395 din Codul de procedură penală. Pentru a ajunge însă la o anumită convingere judecătorul va face o analiză logică, ştiinţifică şi riguroasă a faptelor relevate, cu respectarea principiilor legale referitoare la loialitatea administrării probelor şi a aprecierii lor ca un tot unitar. Aşa fiind, câtă vreme convingerea magistratului respectă principiul constituţional al independenţei judecătorului care se supune numai legii, atunci ea nu poate fi privită ca un impediment în înfăptuirea actului de justiţie, ci, dimpotrivă, ca o garanţie a lui. Că aceasta a fost viziunea legiuitorului stă dovadă însuşi dreptul judecătorului dintr-un complet de judecată de a formula, potrivit propriei convingeri, o opinie separată - a se vedea în acest sens prevederile art.394 alin.(2)-(4) din Codul de procedură penală. Chiar dacă judecătorul, asemeni multor altor profesiuni, poate dezvolta în cadrul activităţii sale anumite deprinderi, acest fapt nu echivalează cu libertatea sa de a da dezlegare unei pricini bazându-se numai pe ceea ce ar putea crede, deoarece „cunoaşterea” evenimentului supus judecăţii presupune existenţa unui echilibru între acuzare şi apărare, astfel încât acuzaţia să fie dovedită dincolo de orice îndoială rezonabilă - a se vedea art.103 alin.(2) din Codul de procedură penală. În plus, Curtea a constatat, prin decizia anterior menţionată (paragrafele 36-38), că dispoziţiile contestate nu contravin principiului independenţei judecătorilor, deoarece, dimpotrivă, ele fiind o reflectare a acestuia, care reprezintă garanţia constituţională a „nesupunerii” judecătorului unei alte puteri, unor alte persoane sau interese, dinăuntrul sau din afara sistemului judiciar, şi a „supunerii” sale doar legii, orice structură de subordonare sau de comandă asupra acestuia este exclusă şi nu îi poate afecta independenţa. ....Aşa fiind, având în vedere cele mai sus arătate, Curtea a constatat că dispoziţiile legale criticate nu afectează prevederile constituţionale ale art.124.

13. În ce priveşte critica raportată la statul de drept, la principiul supremaţiei legii şi la dreptul la un proces echitabil, Curtea a constatat că tocmai dispoziţiile legale contestate referitoare la dispunerea condamnării doar atunci când acuzaţia a fost dovedită dincolo de orice îndoială rezonabilă conferă procedurii caracterul echitabil, deoarece, pe lângă faptul că, potrivit art.4 alin.(2) din Codul de procedură penală, orice îndoială în formarea convingerii organelor judiciare se interpretează în favoarea suspectului/inculpatului, principiul liberei aprecieri a probelor nu este absolut, fiind mărginit de existenţa unor mijloace compensatorii care să asigure existenţa unui echilibru suficient între acuzare şi apărare. În acest sens prin Hotărârea din 15 decembrie 2011, pronunţată în Cauza Al-Khawaja şi Tahery împotriva Regatului Unit (paragrafele 131, 134 şi 147), Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat că, în cazul în care mărturia neverificată depusă de un martor se coroborează cu alte mijloace de probă, aprecierea caracterului său determinant depinde de forţa probatorie a celorlalte mijloace de probă. În fapt, termenul „determinant(ă)” trebuie interpretat într-un sens restrâns, ca desemnând o probă de asemenea relevanţă sau importanţă încât este în măsură să determine soluţia cauzei. Aşa fiind, s-a concluzionat că, atunci când o declaraţie relatată reprezintă proba exclusivă sau determinantă împotriva acuzatului, admiterea sa ca mijloc de probă nu implică automat încălcarea art.6 paragraful 1 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale. În acelaşi timp, atunci când o condamnare se bazează exclusiv sau în mod determinant pe mărturiile martorilor care nu se înfăţişează în instanţă, Curtea trebuie să supună procedura celei mai riguroase examinări. Din cauza riscurilor inerente admiterii probelor de acest tip, instanţa europeană a stabilit că în fiecare dintre cauze trebuie să existe suficiente elemente de contrabalansare care să ofere posibilitatea ca o condamnare să se bazeze pe o astfel de probă numai dacă aceasta este suficient de fiabilă ţinând seama de importanţa ei în cauză.
14. Cât priveşte conceptul de îndoială rezonabilă, prin aceeaşi decizie (paragraful 42), Curtea a constatat că acesta este tot de sorginte jurisprudenţial-europeană, înţelesul fiind regăsit, de exemplu, în Hotărârea din 11 iulie 2006, pronunţată în Cauza Boicenco împotriva Republicii Moldova (paragraful 104), potrivit căreia standardul de probă „dincolo de un dubiu rezonabil” permite deducerea sa şi din coexistenţa unor concluzii suficient de întemeiate, clare şi concordante sau a unor prezumţii de fapt similare şi incontestabile. 


15. Distinct de cele arătate, argumente care îşi păstrează valabilitatea mutatis mutandis şi în prezenta cauză, Curtea reţine că standardul probei dincolo de orice îndoială rezonabilă îşi are originea în modul de reglementare a sistemului probator, referitor la care doctrina identifică două orientări majore: cea a capacităţii probelor de a convinge, respectiv de a conduce la formarea convingerii intime a judecătorului aflat în situaţia de a soluţiona o cauză penală, orientare specifică sistemului de drept continental, şi cea a capacităţii probelor de a demonstra vinovăţia, dincolo de orice îndoială rezonabilă, specifică sistemului de drept anglo-saxon şi jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului»” (pag.408).

Mai mult, în sentința nr. 286 din 09.05.2018 a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, Secția penală  se arată că „adoptarea unei solutii in procesul penal decurge din aprecierea probelor. Aprecierea fiecarei probe se face de instanta de judecata in urma examinarii tuturor probelor administrate.


Adevarul constatat de organele judiciare este consecinta interpretarii probelor ce au fost administrate. Aprecierea probei presupune: lipsa ierarhizării anticipate de catre legiuitor a valorii probelor ce se administreaza in procesul penal; libertatea de apreciere a probelor;  stabilirea scopului pentru care sunt exarninate si apreciate probele administrate, respectiv «aflarea adevărului».


Potrivit principiului liberei aprecieri a probelor, declaratiile martorilor au aceeasi forță  probanta ca si celelalte mijloace de probe, cu deosebirea ca, in timp ce declaratiile suspectului, sau ale inculpatului precum si cele ale părtilor pot servi la aflarea  adevarului  numai in masura in care sunt coroborate cu alte probe, declaratiile  martorilor pot servi Ia aflarea adevarului in mod neconditionat. Aceasta conduce la ideea ca in situatia in care intr-o cauza penal exista un singur martor, organele judiciare isi pot intemeia solutia pe declaratia acestuia daca produce incredere deplina cu privire la continutul său. Declaratia unui singur martor, daca este sincera si credibila, poate fi suficienta  pentru condamnarea inculpatului, atunci cand prin ea insasi confirma vinovatia acuzatului.(...)

lnalta Curte retine insa si ca o acuzatie penala nu se poate fundamenta doar pe inregistrarea unor discutii, fără alte probe care sa le sustina, dupa cum interpretarea data de procuror dialogurilor, purtate de inculpati cu diferiti interlocutori sau intre inculpati, nu poate fi apreciata ca fiind corecta, in contextul in care si apararea are o interpretare proprie a acestor convorbiri, contrara acuzarii, dar sustinuta de elemente probatorii concrete in dovedirea  imprejurarilor faptice, altele decat cele retinute de Parchet” (pag.307-308).


De asemenea, invocăm și sentința penală nr.1055 din 29.11.2016 a ÎCCJ, Secția penală,  în care  se motivează că „în aceste condiții, se impune achitarea inculpaților și, în acest sens, este relevantă, chiar jurisprudența referitoare la evaluarea materialului probator, la probele  indirecte și la stabilirea situației  de fapt, invocată de către parchet.(...)

La fel, prin decizia nr 179/A din 19 mai 2015, pronunțată de ICCJ, Secția  penală (publicată, www.scj. ro), s-a dispus achitarea inculpatului în temeiul art. 16 alin.1 1it.c C. pr. pen., pe motiv că «nu există un probatoriu suficient pentru a se pronunța o soluție de condamnare», respectiv că «nu există probe care să conducă la stabilirea unei situații de fapt clare, cu un grad de probabilitate de tipul celui necesar pentru răsturnarea prezumției de nevinovăție, și anume dincolo de orice îndoială rezonabilă, și la concluzia vinovăției inculpaților, astfel încât principiul prezumției de nevinovăție nu a fost răsturnat,  iar dubiul creat profită acestuia». 

În același sens, se constată că prin sentința penală nr.341/15.05.2015, pronunțată de ICCJ, Secția penală, definitivă prin decizia nr.114/22.04.2016 a Completului de 5 judecători (publicată, www.scj.ro), s-a dispus achitarea mai multor inculpați în temeiul art.16 al.1 lit.c C. pr. pen. reținându-se următoarele: «Aprecierea probelor în materie penală se raportează la standardul in dubio  pro reo, ceea ce implică și condiția certitudinii, a convingerii, dincolo de orice îndoială, a existentei vinovatiei. Or, în cauză se pot construi diverse variante ale situației de fapt, la fel de plauzibile, în care fiecare dintre inculpați   să fi participat sau nu la savârșirea infracțiunii. Chiar dacă prezumția de nevinovăție nu este de natură a conduce la stabilirea adevărului, protejând atât persoanele care în realitate au comis o faptă prevazută de legea penală, cât și pe cele nevinovate, aceasta constituie elementul central al raționamentului ce trebuie să guverneze procesul penal, instanța fiind obligată să dispună o soluție de achitare, în cazul în care din probele  administrate nu rezultă, dincolo de orice dubiu rezonabil, vinovăția inculpaților».

În speța de față, în urma evaluării întregului material probator, Înalta Curte - Completul de 3 judecători constată că probele invocate în acuzare, ca de altfel, întregul material probator, nu conduc la o concluzie unică și certă, ci la mai multe concluzii, la fel de plauzibile, ceea ce exclude reținerea cu valoare de  adevăr judiciar a variantei propusă de parchet conform acuzației penale” (pag.83-84).

De asemenea, prin decizia penală nr.865 din 29.10.2018 a Completului de 5 judecători de la Înalta Curte de Casație și Justiție, s-a statuat că „deductiile, interpretarea greșită a unei stări de fapt, sunt străine oricarei acuzatii penale, instanta fiind obligată sa-și fundamenteze hotararea de condamnare pe baza unor probe certe, sigure, de natură a infrange prezumtia de nevinovatie.

Ca principiu fundamental al procesului penal, prezumtia de nevinovatie    determina structura procesului penal, aceasta operand atat in faza de urmarire penală cât și in faza de cercetare judecatoreasca. Potrivit acestei prezumtii, nicio persoană nu poate fi trasă la răspundere penală decat pe bază de probe, găsindu-și functionalitatea in toate momentele instructiei penale, dar și in cursul judecății pana la ramanerea definitiva a hotararii de condamnare. ln virtutea acestui principiu, autoritatile judiciare au obligatia de a porni de la prezumtia de nevinovatie, sarcina probatiunii trecand de la organul de cercetare penala la instanta de judecata.  

Retinerea acestei prezumtii se bazeaza pe faptul ca nu toate acuzatiile sunt adevarate, deoarece o acuzatie poate fi greșita, poate fi eronata,  bazată pe coincidente de imprejurari care pot starni banuieli serioase,  examinare atenta a acestora, constructia acuzarii sa fie inlaturata.

Prin adoptarea prezumtiei de nevinovatie, ca principiu distimct al   procesului penal, organele judiciare trebuie sa aibă în vedere următoarele coordonate: vinovatia se stabilește in cadrul unui proces  cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla învinuie nu înseamna și stabilirea vinovatiei; sarcina probei revine organelor judiciare,  motiv pentru care  interpretarea probelor se face in fiecare etapă a procesului penal, concluziile unui organ judiciar nefiind  obligatorii și definitive pentru urmatoarea faza a procesului penal; pana la adoptarea unei   hotarari de condamnare delinitiva, inculpatul are statut de persoană nevinovată, hotararea de condamnare trebuie sa  se bazeze pe probe  certe de vinovătie, iar in caz de indoiala, instanta este  obligata sa pronunțe achitarea.” 


Raţiunea prezumţiei de nevinovăţie „se bazează pe faptul că nu toate acuzările sunt adevărate, dovadă că atâtea procese se termină cu achitare sau înainte de judecată cu neurmărire sau scoatere de sub urmărire. (...) Deci cum ar putea fi considerat cineva vinovat, pe baza acuzaţiei, înainte de a se şti dacă aceasta este adevărată, dovedită ? Ori, chiar acuzarea îşi propune ca să dovedească existenţa infracţiunii şi vinovăţia inculpatului, şi tot restul procesului este cercetarea şi constatarea acestor chestiuni; şi abia apoi hotărârea penală cuprinde concluzia în această privinţă. Deci cum ar putea fi considerat vinovat inculpatul atâta timp cât se cercetează vinovăţia lui, şi judecata încă nu s-a pronunţat? Şi o judecată dreaptă, imparţială, nu ar putea porni de la desfăşurarea procesului penal, cu ideea preconcepută asupra vinovăţiei inculpatului” (a se vedea Traian Pop, Drept procesual penal, vol.I, Ed. Tipografia Naţională SA, Cluj, 1946 p.346-347).


De asemenea, în doctrină se mai arată că  „orice persoană aflată în cadrul procesului penal, indiferent de faza procesuală, beneficiază de respectarea dreptului la prezumţia de nevinovăţie până la pronunţarea unei hotărâri penale definitive prin care se stabileşte vinovăţia sa (quilibet praesumitur bonus, usque dum probatur contrarium), indiferent dacă această hotărâre este de condamnare, de achitare (pentru că fapta nu prezintă pericolul social al unei infracţiuni) sau de încetare a procesului penal (de exemplu, ca urmare a intervenţiei prescripţiei răspunderii penale, amnistiei sau a existenţei unei cauze de nepedepsire). Rezultă, aşadar, că prezumţia de nevinovăţie nu este o prezumţie absolută, ci una relativă, care poate fi răsturnată prin probe certe de vinovăţie” (a se vedea tratatul „Protecţia europeană a drepturilor omului şi procesul penal român”, de Mihail Udroiu şi Ovidiu Predescu, apărut la Ed. „C.H. Beck” în anul 2008, pag.632-634).

         Aplicarea principiului in dubio pro reo a fost consacrată legal, de altfel, în cadrul dispozițiilor art. 4 alin. 2 Cpp ce stabilesc că „după administrarea întregului probatoriu, orice îndoială în formarea convingerii organelor judiciare se interpretează în favoarea suspectului sau inculpatului.”

În acelaşi sens, art.103 alin. 2 Cpp prevede că „în luarea deciziei asupra existenţei infracţiunii şi a vinovăţiei inculpatului instanţa hotărăşte motivat, cu trimitere la toate probele evaluate. Condamnarea se dispune doar atunci când instanţa are convingerea că acuzaţia a fost dovedită dincolo de orice îndoială rezonabilă”.

De asemenea, potrivit art. 396 alin. 2 Cpp, „condamnarea se pronunță dacă instanță constată, dincolo de orice îndoială rezonabilă, că fapta există, constituie infracțiune și a fost savârșită de inculpat.”

În strădania de a motiva reținerea acestei acțiuni comisive a laturii obiective a infracțiunii, acuzarea transferă  sarcina probei către inculpat, încălcându-i acestuia prezumția de nevinovăție (a se vedea hotărârea Telfner contra Austria din 20 martie 2001 a CEDO).

În același sens, în Propunerea de Directivă a Parlamentului European și a Consiliului  privind consolidarea  anumitor  aspecte  ale prezumției  de nevinovăție și ale dreptului de a fi prezent  la proces în cadrul procedurilor penale (COM/2013/0821 final - 2013/0407) se subliniază iar că una dintre cerințele principiului prezumției de nevinovăție constă în faptul că sarcina probei îi revine acuzării,  iar orice îndoială rezonabilă privind vinovăția  trebuie să profite  acuzatului. Consecința acestei cerințe este aceea că hotărârea instanței trebuie să se întemeieze pe probe astfel cum îi sunt prezentate,  iar nu pe simple supoziții sau presupuneri. Inversarea sarcinii probei către acuzat nu poate  avea loc decât în anumite situații specifice, situații care nu se regăsesc în speța de față.

În conformitate cu art.2 din Proiectul de Directivă menționată deja, aceasta se aplică persoanei fizice suspectate sau acuzate în cadrul procedurilor penale  până la încheierea definitivă a procedurilor, iar  statele membre sunt obligate să asigure  beneficiul prezumției de nevinovăție conform legii (art.3). Potrivit art.5 din Directivă, „statele membre se asigură că sarcina probei în ceea ce privește stabilirea vinovăției persoanelor suspectate sau acuzate revine acuzării. Această dispoziție nu aduce atingere competențelor de stabilire din oficiu a faptelor pe care le are instanța de judecată.

         Statele membre se asigură că orice prezumție care transferă sarcina probei către persoanele suspectate sau acuzate este suficient de importantă pentru a justifica încălcarea principiului respectiv și că aceasta poate fi răsturnată.

         Pentru răsturnarea prezumției respective este îndeajuns ca apărarea să aducă suficiente probe care să trezească îndoieli rezonabile cu privire la vinovăția persoanei suspectate sau acuzate.

           Statele membre se asigură că, în cazul în care, în urma evaluării vinovăției persoanei suspectate sau acuzate de către instanța de judecată, rezultă o îndoială justificată cu privire la vinovăția acesteia, persoana în cauză este achitată”.


Prin urmare, apreciem că la dosar nu există probe care să fundamenteze o soluţie de condamnare, probele invocate de către acuzare, fiind insuficiente. 

Pentru aceste motive, în principal, în  temeiul art.421 pct.2 lit.a Cpp, solicităm admiterea apelului,  desființarea parțială a sentinței în ceea ce-l privește pe inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU și achitarea acestuia pentru infracțiunea prev. de art.25 VCp, rap. la art. 132 din Legea nr.78/2000, cu trimitere la art.248 VCp și art. 5 NCp, în baza art. 396 al. 1 și 5, rap. la art. 17 al.2 și art. 16 lit. c Cpp.







*





              *       *


În subsidiar, solicităm achitarea inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU în temeiul art.16 lit.b (teza I) Cpp, pentru motivele arătate mai jos.


Așa cum s-a reținut și în sentință (în opinia majoritară), pretinsa activitate de instigare desfășurată de inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU este raportată la inculpata ALESU FLOAREA, trimisă în judecată și condamnată pentru infracțiunea de abuz în serviciu în formă continuată.

          Or, în speţă, infracţiunea de abuz în serviciu în forma reţinută, descrisă şi prezentată în rechizitoriu, atât la secţiunea vizând examinarea stării de fapt, cât şi la secţiunea în drept, nu mai întruneşte cerinţele de tipicitate ale textului incriminator – art.297 alin.1 CP.

         În acest sens, invocăm în primul rând Decizia nr.405/15 iunie 2016  a Curții Constituţionale, în care se arată că „dispoziţiile art 246 alin.1 CP 1969 şi ale art 297 CP sunt constituţionale în măsura în care prin sintagma «îndeplineşte în mod defectuos», din cuprinsul acestora se înţelege «îndeplineşte prin încălcarea legii».”

          Or, raportat la cele expuse, este evident că în mod greşit şi total nelegal, instanţa de fond, nici în opinia majoritară, dar nici în opinia separată, referitor la soluţia privind această infracţiune, nu a reţinut incidenţa Deciziei CCR nr.405/15.06.2016, desi strict procedural avea obligaţia, din oficiu,  de a constata că fapta nu mai este prevăzută de lege.

          Din această perspectivă, susţinem că în speţă, pentru inculpaţii trimişi în judecată ca autori ai infracţiunii de abuz în serviciu, inclusiv pentru inculpata ALESU FLOAREA, s-a menţionat că legislaţia primară încălcată este Codul Muncii (Legea nr.53/2003), respectiv dispoziţiile art. 16, art. 40, art. 61, art. 109-111 şi art. 263-266 din Legea nr. 53/2013.

          Or, niciuna dintre reglementările din legislaţia primară invocată nu instituie o obligaţie legală de a acţiona în sarcina pretinşilor autori ai infracţiunii de abuz, stabilind doar „măsuri în vederea sancţionării unor persoane care nu vin la serviciu”, nu obligă la vreo acţiune determinată a cărei încălcare să constituie nerespectarea unei atribuţii de serviciu. În acest sens, în sentința  nr.290 din 10.05.2018 a  ÎCCJ, Secția penală, se arată că  „în raport cu aspectele statuate de Curtea Constitutionala prin deciziile nr. 405/15.06.2016 si nr. 392/0606.2017, instanta suprema constata că incalcarea dispozitiilor din actele de reglementare secundara (Statutul Complexului Energetic Rovinari prevazut de H.G. nr. 103/2004, Regulamentul de organizare si functionare al societatii, contractul de mandat nr. 25081/21.122007, Ordinul M.E.C. nr. 481/24.082005), ce a fost imputata de Parchet, prin rechizitoriu, inculpatului Ciurel Laurentiu-Dan, in  exercitarea atributiilor specifice functiei, cu ocazia incheierii tranzactiei dintre S.C. Complexul Energetic Rovinari SA. si S.C. pentru lnchiderea - Conservarea Minelor S.A. referitoare le pretentia ce forma obiectul dosarului nr. 12454/95/2007 al Tribunalului Gorj, Sectia comerciala, nu poate caracteriza, sub aspectul cerintei esentiale atasata elementului material al laturii obiective, infractiunea de abuz in serviciu retinuta in sarcina acestuia, in conditiile in care comportamentul interzis care conduce la indeplinirea in mod defectuos a unui act de serviciu trebuie impus, de o maniera clara si precisa, prin legislatia primara (legi, ordonante, ordonante de urgenta ale Guvernului) (subl.n.)” (pag.106).

          Mai concret, în legătură cu constatarea abaterilor disciplinare săvârşite de angajaţi, constând inclusiv în absenţele nejustificate de la serviciu, textele în discuţie fac referire la drepturile angajatorului, nicidecum la obligaţiile legale ale acestuia, aşa cum nelegal a apreciat instanţa de fond, în opinia majoritară.

          Mai mult, niciuna dintre aceste norme nu instituie în sarcina inculpatei  ALESU FLOAREA, în calitatea pe care aceasta o avea de a demara procedura de sancţionare, o obligație la o acţiune determinată a cărei încălcare să constituie nerespectarea unei atribuţii legale de serviciu.

          În concluzie, coinculpata ALESU FLOAREA, față de care se raportează pretinsa activitate de instigare a inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU, nu a încălcat vreo dispoziţie cuprinsă în legislaţia primară, aşa cum a  reţinut prima instanţă, în opinia separată, ceea ce o exonerează de răspunderea penală pentru  infracţiunea imputată, temeiul achitării fiind art.16 lit. b (teza I) Cpp. Același temei al achitării  este valabil și pentru inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU.
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     *       * 


Ca o consecință a concluziilor de achitare a inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU, solicităm  desființarea în parte a  sentinței și cu privire la obligarea acestuia la despăgubiri civile, prin respingerea acțiunii civile în ceea ce-l privește, în situația achitării pe temeiul art.16 lit. c Cpp.


În celălalt caz, al achitării în temeiul art. 16 lit. b (teza I) Cpp, în baza art. 25 al.5 Cpp, solicităm instanței de apel să lase nesoluționată acțiunea civilă.


B.  InfracȚIUNEA prev. de art. 25 VCp, rap. la art.289 VCp, cu aplic. art.5 Ncp. 


Pentru această infracțiune solicităm să constatați  că s-a împlinit  termenul de prescripție  specială atât  în baza vechii reglementări din Codul penal, cât și a celei noi, așa încât soluția este încetarea procesului penal.


 În acest sens, vă rugăm să luați act că inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU  nu dorește continuarea procesului penal în temeiul art.18 Cpp.








        Pentru apelantul - inculpat,








                    Avocat ales, 

� În sentință, completul, în unanimitate de data aceasta, a reținut că  „în cauză, nu s-a dovedit – şi nici rechizitoriul nu a descris – dacă inculpatul Dragnea Nicolae Liviu i-ar fi solicitat inculpatei Alesu Floarea să săvârşească aceste falsuri, probele administrate nedemonstrând că inculpatul a cunoscut modalitatea în care inculpata Alesu Floarea a dat curs instigării de a le menţine în funcţie. Hotărârea inculpatei Alesu Floarea de a încălca legea penală, prin realizarea falsurilor, nu îi poate fi imputată inculpatului Dragnea Nicolae Liviu, atâta timp cât nu există date din care să rezulte faptul că i-ar fi solicitat expres inculpatei să procedeze într-un anumit mod.


	O persoană nu poate fi condamnată pe ideea transmiterii indirecte a săvârşirii unei fapte penale, în condiţiile în care rechizitoriul nu face nicio referire la modul în care inculpatul a instigat-o pe inculpata Alesu Floarea la săvârşirea infracţiunii de fals intelectual, iar probele dosarului nu susţin o astfel de acuzaţie şi nu confirmă această activitate din partea inculpatului.


	Concluzionând, în urma evaluării întregului material probator administrat în cauză, în ceea ce priveşte infracţiunea de fals intelectual sub forma instigării, nu s-a dovedit dincolo de orice îndoială rezonabilă împrejurarea că fapta a fost săvârșită de inculpat.


	Nu s-a administrat niciun mijloc de probă din care să rezulte în mod direct că inculpatul Dragnea Nicolae Liviu a comis vreo acţiune din cele ce constituie elementul material al laturii obiective a infracţiunii prevăzută de art.25 raportat la art.289 Cod penal anterior.


	Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumţiei de nevinovăţie, un principiu instituţional care reflectă modul în care aflarea adevărului, consacrat în art.103 alin.2 Cod procedură penală se regăseşte în materia probaţiunii.


	Condamnarea se dispune doar atunci când instanţa are convingerea că acuzaţia a fost dovedită dincolo de orice îndoială rezonabilă. Adoptarea unei soluţii nu trebuie să se fundamenteze pe probabilitate, ci pe certitudinea dobândită pe bază de probe decisive, complete, sigure, în măsură să reflecte realitatea obiectivă.


	Faţă de cele reţinute se va dispune, în baza art.16 alin.1 lit.c Cod procedură penală, achitarea inculpatului Dragnea Nicolae Liviu pentru infracţiunea de fals intelectual sub forma instigării prevăzută de art.25 raportat la art.289 Cod penal 1969, cu aplicarea art.5 Cod penal.”


	Deși aici, în opinia majoritară,  se reține principiul in dubio pro reo, activitatea  de instigare fiind exercitată, potrivit  acuzării, asupra aceleiași persoane, inculpata ALESU FLOAREA, pentru cealaltă infracțiune raționamentul nu mai funcționează, de parcă soluțiile ar fi fost pronunțate de două completuri de judecată diferite.
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