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  CONCLUZII

formulate pentru apelantul-inculpat DRAGNEA NICOLAE LIVIU

A.   Apelul inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU
Din  conținutul sentinței rezultă  că din multitudinea acțiunilor  comisive  arătate  de acuzare ca făcând parte din latura obiectivă a infracțiunii, instanța de fond a reținut doar două, pe care le vom analiza mai jos. Este important de precizat că Parchetul, în motivele de apel, își însușește considerentele sub acest aspect din sentință,  astfel încât în calea de atac nu critică decât individualizarea pedepsei. În consecință, apărarea va face referiri  la infracțiune numai prin  prisma celor două acțiuni comisive reținute de instanța de fond, celelalte mențiuni din hotărârea judecătorească, vizând emiterea și transmiterea adresei nr. 683/SG din 12.07.2012 și  crearea unui sistem informatic complex, rămânând definitive.

a. O primă chestiune vizează împrejurarea întocmirii și transmiterii adresei nr. 687/SG din 13.07.2012.

Reaudiat în apel, la termenul de judecată din 23.11.2015, inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU a precizat din nou că a aflat de existența adresei respective a doua zi după transmitere, când a verificat registrul de intrări-ieșiri, unde se menționa doar „adresă tombolă”. În același sens, inculpatul a mai declarat că în după amiaza zilei în care adresa a fost transmisă în teritoriu nu s-a aflat la sediul partidului și că „Nu a fost desemnata o  persoana anume care sa coordoneze aceasta activitate ce viza corespondenta catre teritoriu, intrucat  volumul de corespondenta era foarte mare in ambele sensuri, motiv pentru care s-a convenit sa se Iucreze in comun si nestabilind un domeniu anume de care sa raspunda cineva. 

O ultima precizare, respectiv consider ca, ulterior declansarii anchetei in  prezenta cauza, mi-ar fi fost imposibil si in prezent sa cred, sa sper, ca cineva  va recunoaste sau isi va mai aminti ca a expediat acea adresa initială de organizare a unei tombole”.

În același sens sunt și declarațiile martorilor  ZOBUIAN IULIANA MIHAELA și BĂȚĂGUI ALEXANDRU,  reaudiați la termenul de judecată din 17.03.2016.

Astfel, martora  ZOBUIAN IULIANA MIHAELA  a precizat că „Nu stiu cine a dispus efectuarea adresei care viza organizarea de  tombole, am gasit-o pe contul de e - mail al Secretariatului General al PSD, de unde si ulterior a fost descarcata, dar nu pot preciza cine anume a redactat  acea adresa. Nu am vazut ca acea adresa sa fi fost redactata pe suport de hârtie. A doua zi dupa ce acea adresa a fost expediata prin e- mail, dl Dragnea ne-a solicitat Iista cu adresele care au fost expediate in teritoriu, am  Iuat registrul in care erau trecute toate adresele si mentionez ca in registru  am gasit si adresa care viza organizarea de tombole. Reactia dlui Dragnea Ia  acel moment a fost extrem de nervoasa si mi-a reprosat, atat mie, cat si colegei Frunzete, faptul ca nu suntem in stare sa gestionam activitatea din  cadrul Secretariatului General al PSD. Mentionez ca Ia acea data in sediul de  campanie era foarte mult haos, erau foarte multe persoane prezente, inclusiv persoane ce apartineau altor partide ce faceau parte din alianta incheiata cu PSD si totodata, erau prezenti si foarte multi voluntari care doreau sa vada cum se desfăsoara o campanie electorala si acesta era motivuI pentru care am fost admonestate de catre dl Dragnea.(...) E - mailul Secretariatului General al PSD era un cont comun, Ia care  aveau acces foarte multe persoane. La Secretariatul General al PSD exista  un registru de intrări - iesiri al tuturor departamentelor din sediu pentru toata corespondenta, pentru care insa nu se stabilise o persoana responsabila sa il completeze, astfel incat orice persoana putea face mentiuni cu privire Ia corespondenta in acel registru(...).

Pentru unele adrese exista aceasta obligatie, pentru altele nu. Mai exact, pentru adresele ce vizau prin continutul lor fie calendarul electoral, fie mitinguri electorale, nu exista obligatia prezentarii lor dlui  Dragnea, inainte de expediere. Pentru adresele ce vizau organizarea la nivel national de activitati de campanie electorala, in care erau implicati toti membrii partidelor USL, exista obligatia prezentarii lor dlui Dragnea, pentru a se consulta cu presedintii celorlalte partide din alianta si pentru a se decide daca acea adresa urma a fi expediata. Pentru adresele cu nr. 687 si respectiv, 683 din 12 iulie 2012 si respectiv, 13 iulie 2012 exista obligatia prezentarii lor dlui Dragnea inainte de a fi expediate, dar asa cum am aratat anterior, nu stiu cine anume a redactat continutul acelor adrese si nici cine a dispus expedierea acelor adrese”.

De asemenea,  martorul BĂȚĂGUI ALEXANDRU a declarat că „Desi am cunostintă de existenta unei astfel de adrese, nu pot preciza insa cine a dispus redactarea unei astfel de adrese si cine anume a si  redactat-o. Din cate am auzit, adresa aceasta a fost redactata doar in  format electronic, avand scanata semnatura dlui Dragnea Nicolae Liviu si nu pot preciza daca aceasta adresa a fost expediata in teritoriu, ci pot mentiona doar faptul ca eu, personal, nu am expediat o astfel de adresă. 

La solicitarea președintelui compIetului, precizez ca, din partea PSD, coodonatorul acestor activitati, anterioara, precum si cele efectuate chiar in ziua referendumului, era seful da campanie al PSD, respectiv dl Dragnea Nicolae Liviu, iar in lipsa acestuia, persoana care il inlocuia pe acesta din urma, fara insa a putea indica o persoana anume.

Revin si arat ca nu sa stabilise da catre organizatorii referendumului ca, in lipsa dlui Dragnea Nicolae Liviu, o persoana anume sa il inlocuiasca in derularea si respectiv, coordonarea activitatilor derulate Ia sediul de campanie al PSD.(...) Din cate stiu eu, la nivelul sediului de campanie nu s-au stabilit concret atributiile pentru fiecare dintre persoanele care desfasurau activitati Ia sediul de campanie, ci stiu doar ca, coordonatorul campaniei pentru referendum, de Ia sediul de campanie, era stabilit de Dragnea Nicoiae Liviu”.

Instanța de fond, în sentința atacată, în lipsa oricărei probe de  vinovăție, concluzionează că „răspunderea asupra conceperii și transmiterii adresei nr.687/SG/13 iulie 2012 îi revine inculpatului” (pag. 73).

Pentru a concluziona astfel, instanța de fond folosește  nu probe, ci deducții, plecând de la premisa că „este total exclus a se accepta ideea că un astfel de document (...) să fi fost  inițiat și transmis de către o persoană necunoscută (...) fără ca acesta să informeze persoana care conducea staff-ul campaniei electorale, adică însuși inculpatul Dragnea Nicolae-Liviu” (pag.73). Și, plecând de la această premisă irefragabilă, instanța de fond concluzionează că o astfel de inițiativă „în mod logic, nu putea aparține  decât coordonatorului sau nu putea fi luat decât cu cunoștința acestuia” (pag.73).

Pentru a ajunge la o astfel de concluzie, instanța de fond trebuia să invoce probe certe, iar nu simple presupuneri. Căci, reținând că este de neconceput ca adresa să fie inițiată și transmisă fără cunoștința inculpatului, instanța de fond lasă loc arbitrariului.

În strădania de a motiva reținerea acestei acțiuni comisive a laturii obiective a infracțiunii, instanța de  fond transferă  sarcina probei către inculpat, încălcându-i acestuia prezumția de nevinovăție (a se vedea hotărârea Telfner contra Austria din 20 martie 2001 a CEDO).

În același sens, în Propunerea de Directivă a Parlamentului European și a Consiliului  privind consolidarea  anumitor  aspecte  ale prezumției  de nevinovăție și ale dreptului de a fi prezent  la proces   în  cadrul procedurilor penale (COM/2013/0821 final - 2013/0407) se subliniază iar că una dintre cerințele principiului prezumției de nevinovăție constă în faptul că sarcina probei îi revine acuzării, iar orice îndoială rezonabilă privind vinovăția trebuie să profite  acuzatului. Consecința acestei cerințe este aceea că hotărârea instanței trebuie să se întemeieze pe probe astfel cum îi sunt prezentate, iar nu pe simple supoziții sau presupuneri. Inversarea sarcinii probei către acuzat nu poate avea loc decât în anumite situații specifice, situații care nu se regăsesc în speța de față.

 Prin prisma acestor principii, consfințite și de legiuitorul  român, acuzarea  trebuia să  producă o probă măcar  prin care să stabilească, dincolo de orice îndoială, că redactarea și transmiterea adresei respective s-au făcut cu știința inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU. În lipsa unor astfel de probe, instanța de fond recurge la presupuneri și  deducții logice, susținând că  nu era posibil ca redactarea și transmiterea adresei să se facă fără  știința inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU.

Într-adevăr, din probele aflate la dosar rezultă, așa cum a reținut și instanța de fond, că activitatea de la sediul de campanie al PSD a fost una dezordonată, haotică, fără sarcini precise trasate membrilor staff-ului. De altfel, aceasta este o caracteristică  comună pentru toate partidele  politice în timpul campaniilor  electorale. Mai mult, instanța de fond trebuia să țină  seama și de particularitatea  acestei campanii  - participarea  PSD în alianța cu PNL și PC, ceea ce presupunea măsuri și activități electorale comune. Aceasta explică existența numărului mare de voluntari, aparținând celor trei  formațiuni politice, dar și a mesajelor comune transmise activiștilor celor trei partide politice.

În acest context, stabilit cu  certitudine prin administarea  mijloacelor de probă, instanța de fond trebuia să constate că  acuzarea nu a putut  dovedi implicarea inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU în redactarea și transmiterea adresei nr.687/SG din 13.07.2012 și să facă aplicarea principiului  in dubio pro reo. Contrar acestor  principii, statuate  nu doar în legislația CEDO și  internă, dar și în jurisprudența europeană,  instanța de fond presupune că  este exclus ca inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU să nu fi știut de existența transmiterii adresei respective. Răsturnând sarcina probei către apărare, instanța de fond acordă forță probatorie unei împrejurări posterioare redactării și transmiterii adresei, și anume dezinteresul inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU de a identifica persoana care a redactat și transmis documentul. Or, din această perspectivă, instanța de fond trebuia să țină seama de:

- asumarea conceperii și transmiterii în teritoriu a adresei nr.683/SG din 12.07.2012, acțiuni comisive considerate  de acuzare ca fiind incluse în  latura obiectivă a infracțiunii, dar înlăturate de instanța de fond.

Or, dacă inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU s-ar fi implicat în conceperea și transmiterea adresei nr.687/SG din 13.07.2012, nimic nu l-ar fi împiedicat să recunoască, așa cum a  făcut-o în cazul primei adrese;

- reacția inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU la  aflarea conținutului adresei, una care  dovedește că acesta a luat  cunoștință  de înscrisul  respectiv  abia după ce  fusese  transmis în teritoriu. De altfel, martora  ZOBUIAN IULIANA MIHAELA a precizat în fața instanței de apel, că „Reactia dlui Dragnea din momentul in care a aflat de existenta acelei  adrese nu a fost o reactie obisnuita a acestuia si de aceea consider ca dl Dragnea nu a avut cunostinta de transmiterea si continutul acelei adrese”;

- decizia sa de a anula adresa respectivă chiar în dimineața zilei următoare transmiterii, înainte ca mass-media sau altcineva să o aducă  în  dezbaterea publică (pag.70 din sentință);

- încercarea inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU de a identifica  persoana care a redactat și transmis adresa, încercare eșuată  însă, în condițiile în care este greu de presupus că cineva și-ar fi recunoscut greșeala. În acest sens, martora ZOBUIAN IULIANA MIHAELA  a declarat în fața instanței de apel că „Atât eu, cat si dl Dragnea am desfașurat activitati pentru   eventuala identificare a persoanelor ce au redactat cele doua adrese si au  dispus expedierea lor, dar cu toate eforturile facute, nici eu si nici dl Dragnea nu am putut identitica acele persoane”;

- după trimiterea în  judecată a inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU, un astfel de demers a devenit imposibil, întrucât persoana care a redactat și transmis adresa s-ar fi temut să nu fie trasă la răspundere penală.

În fața instanței  de apel,  inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU, cu privire la aceste împrejurări, a precizat că „la solicitarea presedintelui completului de judecata precizez ca, in legatura cu acea adresa privind organizarea acelei tombole, a doua zi dupa trimiterea adresei si   studierii registrului, dupa ce am constatat ca in registru figura ca expediata o adresa de acest gen, desigur ca am intrebat cine a intocmit aceasta adresa si cine a decis sa o trimita, eu nefiind in sediu in ziua expedierii adresei. La acea discutie, erau prezenti mai multi membrii din Secretariatul General, iar concluzia trasa ascultand raspunsurile destul de neclare ale acestora, a fost acela ca tineri voluntari care lucrasera pe timpul campaniei in sediu si care  veneau cu diverse idei ar fi ccnceput si transmis aceasta adresa, cu precizarea ca, la intrebarea mea, cum au putut sa aiba acces la sistemul informatic al partidului pentru a transmite o adresa cu semnatura mea scanată pe ea, acestia au raspuns cé sistemul nostru informatic era accesibii multora dintre cei care erau in sediul partidului de campanie. Sistemul, din explicatiile primite, eu nefiind un specialist in informatica, nu erau in sistem informatic gândit cu  protectie foarte mare.

Recunosc ca nu am dat o foarte mare importanta acestui fapt sau importanta cuvenita. ln opinia mea, de atunci, faptul ca, personal, a doua zi am anulat acea adresa, gândind ca nu mai poate produce efecte. Am crezut ca orice eventuala greseala produsa astfel a fost reparata prin cea de a doua adresa expediată”.

În acest sens, martora ZOBUIAN IULIANA MIHAELA a declarat în fața instanței de apel că „Precizez ca, ulterior, am vazut ca in registrul de intrari - iesiri, pentru adresa ce viza organizarea de tomboIe, erau facute mentiuni cu creionul si precizez ca nu am recunoscut scrisul ca apartinand vreunei persoane implicate in organizarea campaniei. Am intrebat ulterior pe toti cei care s-au implicat in organizarea campaniei daca vreunul dintre acestia a efectuat completarile cu creionul in acel registru si toate persoanele interpelate de mine nu au recunoscut ca ar fi efectuat astfel de mentiuni in registru”.

Concluzionând, acuzarea nu a dovedit până acum că inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU s-a implicat în vreun fel în redactarea și transmiterea adresei  nr. 687/SG din 13.07.2012, deducția cu care operează  instanța de fond – calitatea de coordonator al campaniei electorale a PSD excludea posibilitatea ca inculpatul să nu știe – este contrară  principiului prezumției de nevinovăție;

b. O a doua chestiune  vizează acțiunea comisivă constând în  identificarea persoanelor care nu s-au prezentat  la urnele de vot  și mobilizarea acestora, prin încălcarea  art.5 din Legea nr.677/2001 și  a Legii  nr. 3/2000.

 O astfel de acuzație apare pentru prima oară în sentință, rechizitoriul  având o cu totul altă configurație – redactarea și transmiterea în teritoriu a două adrese și conceperea  și folosirea unui sistem  informatic  format din  două aplicații  prin care se transmiteau mesaje  în ziua referendumului, în scopul de a denatura rezultatul  votului.

Depășindu-și limitele învestirii prin rechizitoriu, instanța de fond reține  în sarcina inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU că „solicitarea adresata de inculpat de a se colecta, extrage, utiliza si dezvalui catre terti, in mod ilegal, datele cu caracter personal ale cetătenilor inscrisi pe listele de votare si care nu-si exercitasera dreptul la vot, constituie un mod de  exercitare a influentei si autoritatii sale in scopul de a se obtine participarea la procesul electoral a alegatorilor care nu votasera pana atunci.

lndemnul adresat de inculpat este de natura sa incalce garantia pe care legea o instituie cu privire la protejarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei fizice, cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal.

În acelasi timp, folosirea unor astfel de liste pentru a fi identificate persoanele si adresele lor si pe baza carora activistii de partid PSD si PNL sa îi caute la domiciliu pentru a-i aduce la vot, constituie implicit o forma de presiune asupra cetateanului care intelege ca terte persoane îi cunosc conduita avuta pâna la acel moment in legătura cu procesul electoral. Mai ales in comunitatile mici, in special in cele din mediul rural, unde legătura dintre autorități si cetăteni este mult mai strânsă, o astfel de imixtiune in viata privată a membrilor  comunității este resimtită mult mai puternic si este de natură să  inducă o formă de presiune psihică.

Instanța reține, tot la pag. 91 din sentință, că îndrumările  transmise  prin mesajele tip SMS nu atrag răspunderea penală a inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU, ci doar prelucrarea ilegală a datelor cu caracter personal ale  cetățenilor  înscriși pe listele  electorale.

 Or, potrivit Directivei 2012/13/UE, acuzatul are dreptul de a fi informat cu  privire la acuzație în cadrul procedurilor penale, iar nu să ia cunoștință de aceasta abia printr-o hotărâre judecătorească,  cum s-a  întâmplat în speța de față. Astfel, așa cum am precizat deja, despre presupusa prelucrare ilegală a datelor cu caracter personal ale cetățenilor înscriși pe  listele electorale nu s-a făcut nicio vorbire în rechizitoriu. Prin sentința apelată, instanța de fond a schimbat obiectul acuzației, ceea ce constituie o flagrantă   încălcare a dreptului la un proces echitabil.

Altminteri, instanța de fond vădește și o regretabilă inconsecvență, de vreme ce, la pag.66 din sentință, constată că susținerea procurorului de ședință, făcută prin concluziile scrise, după dezbateri, cu privire la ilegalitatea adresei nr.683/SG din 12.07.2012  în raport de data emiterii, „nu a făcut obiectul acuzației și excede limitelor învestirii sale”. Prin  urmare, ceea ce reproșează acuzării, face instanța de fond, depășindu-și limitele învestirii prin reținerea unei acțiuni comisive inexistentă în rechizitoriu.

În motivarea sentinței se arată că s-ar fi nesocotit dispozițiile art.5 al.1 din Legea nr.677/2001 pentru protecția persoanelor  cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal și liberă circulație a acestor date, prelucrare permisă numai dacă persoana vizată a consimțit expres pentru aceasta. Un astfel de demers  ar fi constat în cele 6 mesaje tip sms (pag. 90-91 din sentință), prin care se cerea reprezentanților din  birourile electorale ale secțiilor de votare să întocmească  liste cu persoanele care  nu își exercitaseră dreptul la vot,  liste care urmau să  fie comunicate  militanților  PSD și PNL, urmând ca aceștia să se deplaseze acasă la cetățeni pentru a-i determina să voteze.

Conținutul acestor mesaje nu face dovada celor reținute de instanța de fond, numele persoanelor care nu votaseră fiind cunoscute de către militanții de partid împărțiți pe străzi și cartiere. Oricum, prin mesajele respective nu s-a solicitat nimănui să prelucreze ilegal datele personale ale unor persoane. De altfel, la dosar nu există nicio declarație din care să rezulte că destinatarul unui astfel de mesaj a înțeles că i se cere să facă o astfel de prelucrare ilegală a datelor personale confidențiale.

Prin  astfel de mesaje, susține instanța de fond, s-ar fi operat o prelucrare ilegală a datelor contrar prevederilor art.3 lit. b din Legea nr.677/2001.

Atunci când face trimitere la Legea nr.677/2001, instanța de fond omite să observe că acest act normativ  are un domeniu de aplicare strict  delimitat prin art.2. Or, așa cum se arată în al.2, legea specială se aplică:

a) prelucrărilor de date cu caracter personal, efectuate în cadrul activităţilor desfăşurate de operatori stabiliţi în România;

    
b) prelucrărilor de date cu caracter personal, efectuate în cadrul activităţilor desfăşurate de misiunile diplomatice sau de oficiile consulare ale României;

    
c) prelucrărilor de date cu caracter personal, efectuate în cadrul activităţilor desfăşurate de operatori care nu sunt stabiliţi în România, prin utilizarea de mijloace de orice natură situate pe teritoriul României, cu excepţia cazului în care aceste mijloace nu sunt utilizate decât în scopul tranzitării pe teritoriul României a datelor cu caracter personal care fac obiectul prelucrărilor respective.

De asemenea, precizări în același sens sunt făcute și în al. 4 și 5, excepțiile fiind menționate în al. 6 și 7 din cadrul aceluiași  art.2.

 Din cele arătate mai sus, rezultă că subiectul acestor prelucrări  este operatorul, definit de art.3 lit.e ca fiind orice persoană fizică sau juridică, de drept privat ori de drept public, inclusiv autorităţile publice, instituţiile şi structurile teritoriale ale acestora, care stabileşte scopul şi mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter personal; dacă scopul şi mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter personal sunt determinate printr-un act normativ sau în baza unui act normativ, operator este persoana fizică sau juridică, de drept public ori de drept privat, care este desemnată ca operator prin acel act normativ sau în baza acelui act normative.

Din coroborarea textelor respective  rezultă că, pentru a fi aplicabile dispozițiile Legii nr.677/2001, este obligatoriu ca prelucrarea datelor să fie efectuată de un operator. Or, birourile electorale – central și județene –, ca și secțiile de votare nu au calitate de operator, așa cum lasă să se înțeleagă în mod greșit instanța de fond.

Pe de o parte, instanța de fond se  rezumă doar la a afirma  o situație de fapt, fără însă s-o și descrie în concret. Căci, în cuprinsul sentinței, nu se face nicio precizare cu privire la  tipul datelor personale prelucrate ilegal sau la numele persoanelor ale căror date personale au fost astfel prelucrate, ori care le-ar fi prelucrat. Totul  este  prezentat generic, fără ca afirmația  respectivă să fie și probată, instanța de fond concluzionând că rezultatul acțiunii ilicite s-ar fi produs la momentul transmiterii mesajelor.

Pe de altă parte, susținerile instanței de fond sunt lipsite  nu doar de suport probator, ci și de temeinicie, întrucât:

- la dosar nu există nicio probă din care să rezulte că redactarea și transmiterea celor 6 mesaje s-au făcut cu știința inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU, considerentele de la secțiunea a rămânând valabile și aici. În acest sens, martorul BĂȚĂGUI ALEXANDRU a precizat în fața instanței de apel că „Toti cei care aveau acces la cea de a doua aplicatie, respectiv toti cei care primisera user name  si parola si care, dupa ce intrasera in aplicatie, lăsau aplicatia deschisa, astfel incat aceasta putea fi folosita de orice persoana din sediul de campanie al PSD implicata in desfasurarea activitatilor ce vizau referendumul, dar care nu primisera parola si user name, puteau trimite mesajele de tip SMS, care mi-au fost citite astazi in sedinta publica de judecata si care, de altfel, sunt mentionate asa cum a precizat presedintele completului in hotararea primei instante la filele 14-16 din aceasta hotarare.

Acelasi aparator: Daca in ziua de 29 iulie 2012, inculpatul Dragnea   Nicolae Liviu i-a cerut martorului sa identifice sectiile de votare cu o prezenta scazuta la vot ?

Raspuns: Nu, nu mi s-a solicitat asa ceva.

Acelasi aparator: Daca in ziua de 29 iulie 2012, inculpatul Dragnea Nicolae Liviu i-a cerut martorului si celorlalte persoane care foloseau calculatoarele sa ii prezinte acele sms-uri inainte de a fi expediate?  

       Raspuns: Nu, nu mi-a cerut nimeni asa ceva si nici nu am cunostinta sa se fi solicitat altor persoane aspecte de acest gen. Nu pot preciza cine era decidentul pentru redactarea mesajelor de tip sms si nici cine era persoana care dispunea ca acele mesaje tip sms sa fie expediate in teritoriu. 

Precizez ca, personal, am trimis unul din mesajele tip sms, dar nu imi

mai amintesc cine anume mi-a cerut sa trimit acel mesaj”;

- inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU nu a solicitat colectarea, extragerea, utilizarea și dezvăluirea către terți, în mod ilegal, a unor date cu caracter personal ale  cetățenilor  înscriși  pe listele de votare. Concludentă în acest sens este precizarea martorului BĂȚĂGUI ALEXANDRU, făcută în fața instanței de apel: „Cei de la judete aveau posibilitatea de a vizualiza permanent evolutia  prezentei la vot si nu era necesar ca noi, de la centru, sa Ie adresam indemnuri in sensul efectuarii de activitati pentru mobilizarea Ia vot a celor care nu isi exercitasera pana Ia acel moment dreptul Ia vot”.

Astfel, aceste date erau publice, prin Hotărârea nr. 34H din 28.07.2012, Biroul Electoral Central a decis că în cazul referendumului pentru demiterea președintelui României sunt  aplicabile dispozițiile Titlului I al Legii nr.35/2008, pentru alegerea Camerei Deputaților și a Senatului  și pentru modificarea și completarea Legii nr.67/2004 pentru alegerea aurtorităților administrației publice locale.

Or, în conformitate cu art.16 al.2 din Legea nr.67/2004, „În termen de 10 zile de la stabilirea datei alegerilor, potrivit prevederilor art. 9 alin. (1), primarul este obligat sa puna la dispozitie partidelor politice, aliantelor politice si aliantelor electorale, la cererea si pe cheltuiala acestora, copii de pe listele electorale permanente, precum si de pe listele electorale suplimentare”.

De asemenea, aceeași prevedere există și în art.16 al.1 și art.17 al.2 din Legea nr.115/2015 pentru alegerea autorităților administrației locale,  precum și în art. 26 din Legea nr. 35/2008 a Camerei Deputaților  și Senatului.

Instituția listei electorale  este reglementată de art.8 și următ. din Legea nr.373/2004 pentru alegerea Camerei Deputaților și Senatului, art.15 impunând  aceeași obligație a punerii la dispoziția actorilor politici a copiilor de pe listele electorale  permanente.

 Publicarea  listelor electorale este consființită și de dispozițiile Legii nr.3/2000 (a se vedea art.22 și art.25).

Mai mult, conform Comisiei de la Veneția, listele electorale  trebuie să aibă caracter public.

 În concluzie,  datele cu caracter personal la care face referire instanța de fond aveau caracter public, fiind cuprinse în listele  electorale, ele fiind șI afișate la sediul autorităților administrației publice locale.

- în cauză  nu s-a efectuat o prelucrare ilegală a acestor date cu caracter personal.

Aceste date erau cunoscute  de activiștii oricărui partid,  prin consultarea listelor electorale,  ceea ce exclude acțiunea ilicită la care face referire   instanța  de fond.

Instanța de fond vădește și aici o evidentă inconsecvență, în condițiile în care:

- la pag. 92 din sentință constată că discuția telefonică purtată între  inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU și martorul BOBOC VALENTIN  (n.a. din eroare s-a menționat în sentință numele BOBOCEA) în ziua referendumului nu are nicio conotație penală;

- la pag.93 din sentință constată că celelalte mesaje tip sms „nu încalcă dispozițiile legale, manifestarea autorității și influenței inculpatului rămânând în limitele permise de legiuitor și impuse de funcția sa de coordonator al campaniei electorale  din partea PSD”.

 Or, dacă ar fi fost consecventă propriului raționament, instanța de fond trebuia să constate că nici cele șase mesaje tip sms nu constituie  abateri de la normele legale.

Ca și în cazul acțiunii comisive de la secțiunea  a, și aici sarcina probei este răsturnată către apărare, instanța de fond reținând  că, în  conformitate cu art.2 din Proiectul de Directivă menționată deja, aceasta se aplică persoanei fizice suspectate sau acuzate în cadrul procedurilor penale  până la încheierea definitivă a procedurilor, iar  statele membre  sunt obligate să asigure  beneficiul prezumției de nevinovăție conform legii (art.3). Potrivit art.5 din Directivă, „statele membre se asigură că sarcina probei în ceea ce privește stabilirea vinovăției persoanelor suspectate sau acuzate revine acuzării. Această dispoziție nu aduce atingere competențelor de stabilire din oficiu a faptelor pe care le are instanța de judecată.

         Statele membre se asigură că orice prezumție care transferă sarcina probei către persoanele suspectate sau acuzate este suficient de importantă pentru a justifica încălcarea principiului respectiv și că aceasta poate fi răsturnată.

         Pentru răsturnarea prezumției respective este îndeajuns ca apărarea să aducă suficiente probe care să trezească îndoieli rezonabile cu privire la vinovăția persoanei suspectate sau acuzate.

           Statele membre se asigură că, în cazul în care, în urma evaluării vinovăției persoanei suspectate sau acuzate de către instanța de judecată, rezultă o îndoială justificată cu privire la vinovăția acesteia, persoana în cauză este achitată”.







*






     *       *

Cu privire la folosul necuvenit, apărarea face următoarele precizări:

- în rechizitoriu se reține că folosul necuvenit ar fi constat în „îndeplinirea cvorumului de participare cu ajutorul voturilor obținute în alte condiții decât cele legale” (a se vedea pag.56);

- în sentință, instanța de fond reține că folosul necuvenit constă în „validarea referendumului prin utilizarea de mijloace interzise de lege” (pag. 95).

 În niciuna dintre cele două ipoteze nu ne aflăm în  prezența unui folos necuvenit,  atâta vreme cât acuzarea a constatat că nu există nicio legătură între activitatea inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU și fraudele electorale din ziua referendumului. În acest sens, precizăm că Parchetul a dispus o soluție de netrimitere în judecată a inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU pentru infracțiunile  prevăzute de Legea nr.3/2000, în temeiul inexistenței faptei  – art.10 lit.a Cpp (a se vedea pct.22 din dispozitivul rechizitoriului);
-  în cuprinsul sentinței, la pag.92-93, instanța de fond constată că art.2 din Legea nr.14/2003 privind partidele politice prevede expres că, prin activitatea lor, partidele politice stimulează participarea cetățenilor la vot. Ceea ce legea interzice este doar folosirea mijloacelor ilicite în acest scop, instanța de  fond apreciind că transmitera mesajelor tip sms – enumerate la pag.90-91 din sentință – reprezintă tocmai un astfel de mijloc, menit să îmbunătățească   procentul de prezență la vot.

 Transmiterea mesajelor respective – făcută fără cunoștința inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU – nu poate fi considerată o presiune asupra cetățenilor care nu au votat, pentru a-i  convinge să voteze. Instanța de fond face trimitere la art.4 din Legea nr.35/2008, care interzice exercitarea de presiuni asupra unui alegător pentru a-l determina să participe sau să nu participe la alegeri. Din această perspectivă,  instanța de fond trebuia să analizeze dacă mesajele respective au fost apte să  constituie un factor de presiune pentru alegători. O astfel de analiză trebuia făcută prin raportare la alegători, iar nu abstract. Or, acuzarea era obligată să demonstreze că, aduse la cunoștința alegătorilor, mesajele au fost în măsură să-i  constrângă în  legătură cu prezentarea sau nu la urne.

În lipsa unor astfel de probe, acuzarea se rezumă la simple afirmații,  la simple ipoteze. Sub aspectul consumării infracțiunii, apreciază instanța de fond, nu era nevoie de întocmirea efectivă a listelor respective și de deplasarea în teren, însă transmiterea mesajelor, consideră apărarea, nu este suficientă pentru a considera  că în cauză s-a săvârșit fapta prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000. În acest sens, transmiterea acestor mesaje trebuia să fie însoțită, în  ceea ce privește  probațiunea, și de audierea unor persoane care să declare că s-au simțit constrânse prin astfel de mesaje.

 Instanța de fond trebuia să țină seama de probele de la dosar, potrivit cărora în ziua  votului, fără ca aceștia să fie obligați de către inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU, militanții de partid mergeau din casă în casă pentru a-i îndemna pe alegători să-și exercite  dreptul la vot (a se vedea declarațiile martorilor OPRIȘAN MARIAN, BOBOC VALENTIN GABRIEL, ALMĂJANU MARIN, CALOTĂ FLORICĂ ICĂ, BOBARU CONSTANTIN, GLIGA VASILE GHIORGHE, NIȚĂ CONSTANTIN, FĂGĂDĂU DECEBAL, URSACHE MIRCEA și MOLDOVAN EMIL RADU);

-  PSD (e valabil și pentru celelalte partide  existente la momentul referendumului) nu putea obține niciun folos necuvenit prin votul exprimat de cetățeni, întrucât nu era actor electoral. Singura persoană care urma să beneficieze de un folos cuvenit sau necuvenit era Președintele României, rămânerea sa în funcție depinzând de rezultatul scrutinului din 29 iulie 2012. De altfel, Președintele României  a și obținut un astfel de „folos”, prin îndemnarea populației de a nu se prezenta la urne. În consecință, este absurdă susținerea acuzării, potrivit căreia PSD  urmărea obținerea unui folos necuvenit dintr-un   referendum în care nu participa.







*

                                                   *      *

Cu privire la latura subiectivă, această infracțiune presupune existența intenției directe calificată prin scop. În acest sens, invocăm monografiile „Infracțiuni de corupție” de Ioan Gârbuleț (pag.298) și „Infracțiunile de corupție” de Claudia  Florina Ușvat (pag.469, de pildă).  De asemenea, în lucrarea „Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea și sancționarea faptelor de corupție”, de Vasile Dobrinoiu și alții, se precizează că „Infracțiunea examinată se poate comite numai cu intenție directă, calificată prin scop, deoarece legea pretinde ca ele să fie să săvârșite în scopul obținerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori foloase necuvenite”. Discuția cu privire la latura  subiectivă ar fi prezentat interes pentru inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU numai în situația în care acesta ar fi știut de existența adresei nr.687 din 13.07.2012 și a celor 6 mesaje tip sms transmise în ziua de 29.07.2012. Prin urmare, mai întâi de toate, acuzarea trebuia să stabilească implicarea inculpatului în cele două acțiuni comisive și abia după aceea să demonstreze că acesta a acționat cu intenție directă calificată prin scop. În lipsa primei condiții, discuția cu privire la latura subiectivă  rămâne de prisos, ea are un caracter pur teoretic.

Pentru toate aceste considerente, solicităm achitarea inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU, în temeiul art.16 lit.c Cpp, prin admiterea apelului și desființarea sentinței.

B. Apelul Parchetului

În esență, Parchetul solicită instanței de apel majorarea pedepsei aplicate inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU și schimbarea modalității de executare. Pentru a convinge instanța de apel, Parchetul  invocă:

- două fragmente din convorbirea telefonică  purtată în ziua  de 29.07.2012 între inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU și martorul BOBOC VALENTIN. Or, așa cum arătat deja, această convorbire telefonică  a fost considerată  de instanța de fond ca neavând vreo conotație penală. În consecință,  discuția respectivă nu poate constitui un argument în sprijinul admiterii apelului Parchetului;

- demersurile inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU, care demonstrează că „vocația și pasiunea sa a  fost de a  impune alegătorilor să voteze”, afirmație  lipsită nu doar de substanță factuală, ci și de rigoare gramaticală;

- modul în care inculpatul a tratat dreptul de vot al  cetățenilor ca un moft (!?),  o altă afirmație lipsită de noimă, una dintre multele făcute de Parchet în cursul  acestui proces.

 În cele din urmă, în apelul Parchetului se susține, într-un limbaj deloc juridic, că inculpatul DRAGNEA NICOLAE LIVIU „a acționat și s-a manifestat ca și cum alegătorii sunt simple obiecte ce pot fi extrase din casă prin  oferirea  de spectacole cu clovni,  baloane și zâne” (pag.26), susțineri care nu pot fi luate în serios de  o instanță de judecată. Oricum, faptul că o persoană oferă astfel de spectacole cetățenilor nu este un  argument pentru plasarea  acesteia în detenție.
În condițiile în care apelul inculpatului DRAGNEA NICOLAE LIVIU vizează achitarea sa, solicităm respingerea ca nefondată a  căii de atac a Parchetului, în temeiul art.421 pct.1  lit.b Cpp.

 Pentru apelantul-intimat-inculpat,

Avocat Marian Nazat
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